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Technologia militarna panstwa musi by¢ ksztattowana poprzez
cybernetyczny proces wielokryterialnego podejmowania decyzji

ze wsparciem Al i nowych metod AHP.

Studium przypadku: Miedzynarodowy Salon Przemystu Obronnego w Kielcach, wrzesien 2026 — 1517
wystawcow z 45 paristw w 11 halach, 24 kategorie technologiczne, Kanada jako Paristwo Wiodace.
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Hasto programowe:

NIE KATALOG SPRZETU, LECZ PETLA DECYZYJNA. NIE TO, CO NAJLEPIEJ WIDAC, LECZTO, CO
NAJBARDZIEJ ZMIENIA ZDOLNOSC PANSTWA.

Formuta zawiera cztery rozstrzygniecia. Kazde wyklucza konkretny btad decyzyjny
powtarzajgcy sie w polskich zakupach obronnych niezaleznie od ekipy rzadzace;.

Rozstrzygniecie Wyklucza btad

Proces, a nie akt zakupu decyzje jednorazowa, nieodtwarzalng, niepoddajaca sie
audytowi i niepowtarzalng przy kolejnym cyklu

Wielokryterialnosé optymalizacje jednego wymiaru: ceny, terminu, offsetu albo
prestizu platformy

Cybernetycznosé brak sprzezenia zwrotnego: decyzje, po ktdrej nikt nie mierzy
przyrostu zdolnos$ci ani nie koryguje reguty wyboru

Wsparcie Al i nowych przeciazenie informacyjne decydenta: wybor z tysigca ofert
metod AHP metodg dostepnosci poznawczej i sity lobbingu

Co zmienia formuta naczelna

Formuta nie jest mottem. Jest zdaniem sprawdzalnym. Wobec niego weryfikuje sie kazdy
rozdziat tej publikacji, kazdy miernik i kazdy rekomendowany mechanizm. Jezeli mechanizm
nie daje sie przypisa¢ do zadnego cztonu formuty, nie wchodzi do programu.

Zmiana wobec stanu obecnego dotyczy czterech rzeczy naraz.

Wymiar Praktyka obecna Formuta naczelna

Przedmiot | pojedyncze postepowanie na | wigzka technologii wybierana pod policzone

decyzji pojedynczy system zdolnosci krytyczne

Kryterium | cena, termin, zgodnosc¢ z siedem kryteriow jawnych, wazonych, z
wymaganiem technicznym policzong spéjnoscig ocen

Zrédto opinia ekspercka i wymagania | dokumenty programowe panstwa jako

kryteriow | gestora hierarchia nadrzedna

Rola Al brak albo wsparcie redakcyjne | warstwa obserwacyjna: pozyskanie,

poréwnanie i przygotowanie poréwnan
parami, przy mandacie cztowieka

Reguta warunkoéw tacznych. Cztery cztony formuty nie sg wariantami do wyboru. Proces bez
wielokryterialnosci optymalizuje jedng liczbe i przegrywa w kazdym innym wymiarze.
Wielokryterialnos¢ bez cybernetyki daje jednorazowy ranking, ktérego nikt nie weryfikuje po
dostawie. Cybernetyka bez Al nie nadgza za strumieniem informacji o technologii. Al bez
procesu i bez mandatu cztowieka przenosi odpowiedzialnos¢ na dostawce modelu. Zdolnosé
decyzyjna powstaje na przecieciu czterech, nie jako suma czterech osobnych usprawnien.
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Metryka i status dokumentu

Pozycja

Wartosé

Tytut

Analityczny proces wyboru technologii militarnych

Pozycja w serii

dokument towarzyszacy standardowi bezpieczenstwa panstwa: Narodowa
Strategia Bezpieczenstwa (t. 1), Obrona Narodowa, Rezyliencja,
Infrastruktura odpornosci panstwa

Formuta naczelna

technologia militarna ksztattowana przez cybernetyczny proces
wielokryterialny ze wsparciem Al i nowych metod AHP

Metoda autorska

SITO-24 — Selekcja Innowacji i Technologii Obronnych na 24 kategoriach
targowych

Podstawa 1517 rekordéw wystawcow MSPO 2026 (Targi Kielce), katalog uczestnikéw
empiryczna Kanady (311 stron), plan rozmieszczenia stoisk
Podstawa destylat AHP z korpusu 990 publikacji naukowych (klastry PODST, METODY,

metodologiczna

SKLAD, ZASTOS)

Wynik ilosciowy

wektor decyzyjny dla 12 wigzek technologicznych, CR = 0,011 przy progu
Saaty'ego 0,10

Status dokument programowy do dyskusji publicznej; wagi i oceny podlegaja
kalibracji przez organ decyzyjny

Licencja Creative Commons — Uznanie autorstwa

Data wrzesien 2026

Dziesie¢ zobowigzan analitycznego procesu decyzyjnego

Zobowigzania sg operacyjnym rozwinieciem formuty naczelnej.

e Kryteria wyboru pochodza z jawnych dokumentéw programowych panstwa,

nie zwymagan pojedynczego gestora ani z materiatdw dostawcy.

e Kazda decyzja o technologii ma zapisang hierarchie, wagi, spdjnos¢ ocen i analize

wrazliwosci — w formie umozliwiajgcej powtdrzenie rachunku przez osobe trzecia.

e Spodjnosc ocen jest liczona i publikowana; przekroczenie progu oznacza powrot do
poréwnan, nie korekte wyniku.

e Wielkos¢ ekspozyciji targowej, marka dostawcy i intensywnos¢ promocji nie sg kryteriami
i nie wchodzg do hierarchii.

e Technologia bez wtasciciela wyniku po stronie panstwa nie wchodzi do wigzki.

e Zadna funkcja krytyczna nie moze zaleze¢ od jednego dostawcy, jednego modelu ani

jednej chmury.

e Al wspiera obserwacje, pordwnanie i przygotowanie ocen; mandat, podpis i
odpowiedzialnos¢ pozostajg przy cztowieku.

e  Wynik wyboru jest mierzony przyrostem zdolnosci, nie wartoscig podpisanych umow.

e Kazdy miernik wyniku ma przypisany wskaznik ryzyka wykrywajacy jego naduzycie.

e Reguta wyboru jestjawna przed postepowaniem, a nie rekonstruowana po nim.
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1. DEFINICJA | SENS ANALITYCZNEGO WYBORU TECHNOLOGII

1.1. Czym jest analityczny proces wyboru technologii militarnych

Analityczny proces wyboru technologii militarnych to udokumentowana, powtarzalna
procedura przeksztatcania rozproszonej informacji o dostepnych technologiach w
uporzadkowany zbidr decyzji o zdolnosciach parnstwa, prowadzona wedtug jawnych kryteriow
wyprowadzonych zdokumentdéw programowych, z policzong spéjnoscig ocen i zobowigzkiem
pomiaru skutku.

Definicja zawiera pie¢ warunkow koniecznych. Brak ktoregokolwiek oznacza, ze mamy do
czynienia z zakupem, a nie z procesem decyzyjnym.

Warunek | Tresé Co sie dzieje przy pominieciu

Udokume | zapisana hierarchia, wagi, oceny, decyzji nie da sie zaudytowac ani

ntowanie | rachunekiwrazliwos$é powtoérzy¢; kazde postepowanie zaczyna
sie od zera

Powtarzal | ta sama procedura dla kolejnego cyklui | reguta zmienia sie razem z ekipg; brak

nosé innego obszaru pamieci instytucjonalnej

Jawnosé kryteria znane przed postepowaniem, kryterium zostaje dobrane do wybranego z

kryteriow | nie po nim gory rozwigzania

Policzona | wskaznik niespdjnosci ocen wobec przypadkowe oceny wygladajg jak wynik

spdjnosé progu analizy

Pomiar przyrost zdolnosci mierzony po petla sie nie domyka; nie wiadomo, czy

skutku dostawie reguta wyboru byta trafna

1.2. Dlaczego problem stat sie nierozwigzywalny metodami tradycyjnymi

Tradycyjna procedura zakupowa zaktada, ze decydent zna zbior wariantéw. To zatozenie
przestato obowigzywac. Trzy zjawiska zniosty je jednoczesnie.

Skala strumienia informacji. Jeden salon przemystu obronnego sredniej wielkosci przynosi
w cztery dni ponad poéttora tysigca ofert podmiotowych, z ktérych kazda opisuje od jednej do
siedemnastu pozycji asortymentowych. Dodanie katalogéw, materiatdw po konferencjach,
wynikéw préb i doniesien z pola walki daje strumien, ktérego zaden zespét ekspercki nie
przetworzy metoda lektury.

Tempo zmiany technologicznej. Cykl zycia przewagi w klasach takich jak systemy
bezzatogowe, walka radioelektroniczna czy amunicja krazaca liczony jest w miesigcach.
Klasyczna procedura, w ktdrej analiza rynku poprzedza wymagania, wymagania poprzedzaja
postepowanie, a postepowanie poprzedza dostawe, zwraca sprzet dopasowany do pola walki
sprzed trzech lub wiecej lat.

Rozproszenie kryteriéw. Decyzja o technologii militarnej dotyka naraz zdolnosci bojowej,
suwerennosci tancucha dostaw, kosztu cyklu zycia, interoperacyjnosci sojuszniczej,
zdolnosci produkcyjnej krajowego przemystu i odpornosci infrastruktury cywilnej. Te wymiary
sg mierzone w réznych jednostkach i nalezg do réznych resortdow. Nie sumujg sie bez jawnej
reguty wazenia.
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1.3. Trzy poziomy, na ktérych formuta musi by¢ spetniona

Poziom

Pytanie rozstrzygane

Przyktad rozstrzygniecia

Strategiczny

jakie klasy zdolnosci panstwo buduje
samodzielnie, jakie z sojusznikami, a
jakie kupuje

wykaz zdolnosci suwerennych z
kryterium wejscia i wyjscia

Portfelowy

jaka wigzka technologii otrzymuje
finansowanie w danym cyklu i w jakiej
kolejnosci

wektor decyzyjny z udziatem
procentowym i progiem odciecia

Postepowania

ktéry wariant w obrebie klasy
wygrywa i dlaczego

hierarchia kryteriéw z wagami i policzona
spojnoscia

Poziomy nie sg wymienne. Doskonale przeprowadzone postepowanie na zle wybrang klase

zdolnosci jest kosztowng pomytkg wykonang starannie. Odwrotnie: trafny wybor klasy przy
postepowaniu bez jawnych kryteriow konczy sie dostawag, ktéra nie odpowiada zamiarowi.

1.4. Miejsce dokumentu w standardzie bezpieczenstwa panstwa

Standard bezpieczenistwa wyznaczajg cztery dokumenty programowe. Niniejsza publikacja
nie dodaje do nich pigtego zbioru celéw. Dodaje regute alokacji: sposéb, w jaki cele tych
czterech dokumentéw przektadajg sie na kolejnos$é finansowania konkretnych technologii.

Dokument

Co wnosi do procesu decyzyjnego

Rola w metodzie SITO-24

Narodowa Strategia
Bezpieczenstwa, tom 1

cybernetyczna architektura
przetrwania, odpornosci,
odstraszania, suwerennosci
technologicznej i sprawczosci;
instrumenty DIME+T+L; Prezydenckie
Centrum Strategiczne

zrédto kryterium K1 i
warunku brzegowego
bramki wykluczajgcej

Obrona Narodowa

obrona jako zdolnos¢ Narodu do
przetrwania, odstraszania i
zwyciezania; siedem warstw obrony;
suwerennosc¢ torow danych, energii,
software'u i produkcji

zrodto kryteridw K2 i K4;
siedem warstw jako siatka
przypisania wigzek

Rezyliencja

odpornos$¢ jako zdolnos$é, nie
deklaracja; trzy filary; KPI, KR,
publiczny rejestr, niezalezny audyt

zrédto kryterium K3 i
warstwy bezpiecznikow
pomiarowych

Infrastruktura odpornosci
panstwa

koherencja czterech systemoéw; dual-
use; graf zaleznosci; paszport
odpornosci obiektu; domkniecie
budzetowe

zrédto kryterium K3 i K5;
wymog domkniecia petli na
alokacji
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2. FORMULA NACZELNA | CZTERY DROGI DOWODOWE

Formuta naczelna jest uzasadniona czterema niezaleznymi drogami dowodowymi.
Niezaleznos¢ jest tu warunkiem, a nie ozdobg: mechanizm uzasadniony tylko jednym
porzadkiem upada wraz z tym porzadkiem — przy zmianie rzadu, ceny albo mody
metodologicznej. Rozdziat konczy sie testem, w ktérym kazdy zasadniczy mechanizm
publikacji musi mie¢ wypetnione wszystkie cztery rubryki.

2.1. Osiem tez naczelnych publikacji

Nr Teza Konsekwencja operacyjna
T Wybdr technologii militarnej jest problemem | reguta alokacji, sprzezenie zwrotne i pomiar
sterowania, nie problemem zakupowym zdolnosci sag czescig postepowania, nie

dodatkiem po nim

T2 Kryteria widoczne na rynku sg ranking ekspozycyjny i ranking programowy
systematycznie obcigzone: mierza sg w danych MSPO 2026 statystycznie
ekspozycje dostawcy, nie wartos¢ obronnag nieskorelowane (p = -0,09)
technologii

T3 Taksonomia jest ukrytym kryterium: trzy z dwunastu wigzek nie maja
technologia bez wtasnej kategorii jest odpowiednika w 24 kategoriach MSPO;
niewidoczna dla procesu wyboru najwiekszg kategoria targowa jest ,,Other"

(26,5%)

T4 AHP nie jest jedng z metod wazenia, lecz wyboér wariantu AHP jest decyzja
odrebng poddyscypling z wtasnym metodologiczng wymagajgca uzasadnienia,
aparatem, krytyka i patologiami nie domyslnym ustawieniem

T5 Przyrost matematycznej ogélnosci metody »inflacja rozszerzen" jest ryzykiem procesu;
nie przektada sie automatycznie na przyrost | panstwo wybiera metode prosta,
wartosci decyzyjnej audytowalng i ttumaczalnag

T6 Waskim gardtem nie jest algorytm, lecz kryteria wyprowadzane sg z dokumentow
generowanie kryteriéw; w praktyce programowych panstwa: hierarchia
Swiatowej ten etap pozostaje programowa zamiast eksperckiej

niesformalizowany

17 Al przesuwa punkt ciezkosci AHP z ankiety agent przygotowuje poréwnania parami ze
eksperckiej na analize korpusu tekstowego, | wskazaniem zrédta; decydent je zatwierdza
nie zwalniajac cztowieka z mandatu albo odrzuca

T8 Proces bez bezpiecznikéw staje sie kazdy KPI ma przypisany KRI; wagi sg
narzedziem zawtaszczenia: jawna reguta publikowane przed postepowaniem i

alokacji jest tatwiejsza do obrony i tatwiejsza | zamrazane na cykl
do naduzycia

Tezy T1-T3 opisuja nature problemu, T4-T5 stan narzedzia, T6-T7 sposob pracy, T8 warunek,
bez ktdérego proces obraca sie przeciw celowi.
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2.2. Uzasadnienie cybernetyczne

Twierdzenie o dobrym regulatorze (Conant-Ashby). Kazdy skuteczny regulator systemu
musi byé modelem tego systemu. Panstwo wybierajgce technologie militarng steruje dwoma
uktadami naraz: polem walki i wtasnym przemystem. Nie dysponujac modelem zadnego
z nich, nie reguluje, lecz reaguje. Hierarchia AHP jest technicznym wykonaniem tego
twierdzenia: jest jawnym, zapisanym modelem tego, co panstwo uwaza za istotne, wraz z sita,
jaka temu przypisuje. Jej brak nie oznacza braku modelu — oznacza model niejawny,
nieaudytowalny i zmienny w czasie.

Prawo wymaganej roznorodnosci (Ashby). Repertuar odpowiedzi nie moze byé mniejszy niz
repertuar zaktécen. Przeciwnik dysponuje petnym spektrum: od taniego drona FPV po
operacje informacyjna i sabotaz infrastruktury. Portfel zbudowany wokét jednej klasy platform
ma réznorodno$¢ mniejszg niz zagrozenie, niezaleznie od poniesionego naktadu.
Wielokryterialno$¢ nie jest wymogiem estetycznym — jest jedynym znanym sposobem, by
portfel zdolnosci odwzorowywat réznorodnos¢ zagrozen.

Model systemu zywotnego (Beer). Proces decyzyjny o technologii mapuje sie na podsystemy
S1-S5. Rozpoznanie rynku i technologii to S4; kontrola wykonania i audyt to S3; koordynacja
miedzy gestorami to S2; polityka i tozsamosc¢ strategiczna to S5. Typowa patologia polskiego
systemu zakupowego daje sie nazwaé precyzyjnie: silne S1 (wykonanie pojedynczych
postepowarni), stabe S4 (systematyczne rozpoznanie technologiczne), niemal nieobecne S3
(niezalezna weryfikacja przyrostu zdolnosci).

Kanat algedoniczny. Sygnat o technologii przetomowej — takiej, dla ktdrej nie przewidziano
kategorii w taksonomii ani pozycji w planie — musi mie¢ wejscie omijajgce hierarchie
resortowa, z progiem, oknem czasowym i skutkiem uzgodnionym przed zdarzeniem. Bez tego
kanatu pierwsza informacja o przetomie dociera do decydenta wtedy, gdy przeciwnik uzyt go
w walce.

Tor sterowniczy i tor zasilajacy (Mazur, Kossecki). Uktad samodzielny traci samodzielnos¢
przy przerwaniu ktoregokolwiek z toréw. W kontekscie technologii militarnej tor sterowniczy to
dane, tgcznosé, oprogramowanie i petla decyzyjna; tor zasilajgcy to energia, komponenty,
amunicja i zdolnos$¢ produkcyjna. Kryterium suwerennosci (K2) mierzy doktadnie to: czy
panstwo kontroluje oba tory dla danej klasy technologii, czy tylko dysponuje sprzetem.

Warunek sprzezenia zwrotnego. Strumien informacji jest sprzezeniem wtedy i tylko wtedy,
gdy istnieje wskazany organ, termin i instrument zmiany decyzji. Raport z targéw bez organu,
ktéry na jego podstawie moze przesungé¢ srodki, jest sprawozdaniem, nie sterowaniem. Stad
wymoég domkniecia budzetowego: wynik procesu SITO-24 musi mie¢ pozycje w planie
finansowym albo nie ma go wcale.

Cybernetyka drugiego rzedu. Decydent jest czescig systemu, ktdry ocenia. Wykaz kryteriow
i wag jest narzedziem wyboru, ale takze narzedziem wtadzy: kto ustala wagi, ten ustala wynik.
Dlatego jawnosc¢ wag przed postepowaniem, ich zamrozenie na cykli publikacja rachunku nie
sg dodatkiem etycznym, lecz operacjonalizacjg pytania ,,kto pilnuje sterujacego".

Inwersja epistemiczna. Model rynku technologii nieodswiezany formalnie istnieje, lecz
regulacja przestaje dziataé. Przy duzej nieaktualnosci obserwacji korekta zaczyna wzmacniaé
odchylenie: panstwo kupuje coraz sprawniej to, co przestato mie¢ znaczenie. Dlatego cykl
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aktualizacji wektora decyzyjnego jest w metodzie SITO-24 parametrem obowigzkowym, a nie
dobrg praktyka.

2.3. Uzasadnienie systemowe

Granica systemu przesadza wynik. Poréwnywalnos¢ wariantdow wymaga jednej granicy
obejmujgcej zakup, integracje, szkolenie, amunicje, serwis, modernizacje, wycofanie i koszt
zdolnosci niedostarczonej na czas. Podstawowym miernikiem nie jest cena jednostkowa
platformy, lecz koszt uzyskania jednej jednostki zdolnosci operacyjnej w petnym cyklu
zycia. Przy granicy zawezonej do ceny zakupu systematycznie wygrywajg rozwigzania o
najwyzszym koszcie utrzymania.

Optymalne pasmo, nie maksimum. Ani maksymalna suwerennosé¢, ani maksymalna
interoperacyjnosc nie jest optimum. Petna autarkia komponentowa jest dla panstwa wielkosci
Polski nieosiggalna i kosztowna ponad korzys¢; petne uzaleznienie od dostaw sojuszniczych
oddaje kontrole nad tempem. Kryteria K2 i K6 sg w hierarchii Swiadomie osobne i Swiadomie
przeciwstawne — ich napiecie ma by¢ rozstrzygane jawng waga, a nie ukrywane w jednym
wskazniku.

Awaria normalna i Sciste sprzezenie (Perrow). W uktadach ztozonych i Scisle sprzezonych
awarie sg wtasnoscig konstrukcji, nie btedem operatora. Konsekwencja projektowa dla
portfela technologii: dla kazdej funkcji zautomatyzowanej musi istnie¢ tryb reczny, dla
kazdego tancucha dostaw — drugi dostawca, dla kazdej degradacji — przebieg tagodny
zamiast skokowego zatamania.

Prawo Goodharta. Miernik, ktéry staje sie celem, przestaje by¢ dobrym miernikiem. Jezeli
miarg sukcesu zakupdéw jest wartos¢ podpisanych umoéw, panstwo bedzie podpisywaé
umowy. Jezeli miarg jest liczba pozyskanych platform, powstanie flota bez amunicji i obsady.
Dlatego kazdy KPI procesu ma w rozdziale 13 przypisany KRl wykrywajacy jego naduzycie.

Punkty dzwigni (Meadows). Zmiana reguty jest interwencja silniejsza niz zmiana parametru.
Jednorazowe zwiekszenie budzetu obronnego zmienia system stabiej niz trwata zasada:
»technologia bez policzonego kosztu cyklu zycia i bez wtasciciela wyniku nie wchodzi do
portfela". Publikacja rekomenduje interwencje na poziomie regut, nie na poziomie kwot.

Redundancja jako dobro publiczne. Rynek nie internalizuje spotecznej korzysci z zapasu
zdolnosci produkcyjnej. Prywatny producent amunicji nie utrzyma mocy na wypadek wojny,
bo w czasie pokoju to strata. To jest tytut do interwencji panstwa i uzasadnienie, dla ktérego
zdolnos¢ produkcyjna (K5) jest w hierarchii kryterium osobnym, nie pochodng ceny.

2.4. Uzasadnienie sieciowe

Portfel technologii jest siecia, nie lista. Weztami sg systemy i ich dostawcy, krawedziami —
zaleznosci fizyczne, cyfrowe, geograficzne i logiczne. Dwa systemy kupione osobno moga
dzieli¢c jeden komponent krytyczny, jedno pasmo czestotliwosci albo jedng konstelacje
satelitarng. Ocena wariantow bez mapy zaleznosci mierzy wtasciwosci weztow, ignorujac
wtasciwosci sieci — czyli doktadnie to, co decyduje o zachowaniu w kryzysie.

Odporne, lecz kruche. Sieci o rozktadzie stopni wierzchotkéw zblizonym do potegowego
znoszg awarie losowe i rozpadaja sie przy uderzeniu celowanym w wezet centralny. Awaria jest
losowa; przeciwnik nie jest. Priorytet ostony i dywersyfikacji nalezy sie nie najwiekszemu
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dostawcy, lecz temu o najwyzszej centralnosci posrednictwa — takiemu, przez ktérego
przechodzi najwiecej Sciezek zaleznosci w portfelu.

Kaskada w sieciach wspotzaleznych (Buldyrev i in.). Awaria przechodzgca miedzy dwiema
sprzezonymi sieciami zatamuje sie nieciagle, ponizej progu wtasciwego dla pojedynczej sieci.
W praktyce zakupowej oznacza to, ze wspolny punkt awarii miedzy torem energii a torem
tacznosci ujawnia sie dopiero w kryzysie, gdy obie sieci sg juz obcigzone. Kryterium K3
wymusza wskazanie tej pary przed decyzja.

Druga sciezka. Dla kazdej klasy krytycznej musi istnie¢ alternatywa o okreslonym koszcie
uruchomieniaiczasie przetgczenia: drugi dostawca komponentu, drugi kanattacznosci, druga
metoda produkcji. Zasada jest tozsama w trzech warstwach — przemystowej, operacyjnej i
informacyjne;j.

Efekt sieciowy standardu. Wartos¢ technologii rosnie z liczbg uzytkownikéw tego samego
standardu. To jest realny argument za interoperacyjnoscig sojuszniczg (K6) i realne ryzyko
uzaleznienia: standard jest dobrem wspdélnym, dopdki panstwo wspétdecyduje o jego
rozwoju, i mechanizmem podporzadkowania, gdy nie wspoétdecyduje. Stad w bramce
wykluczajgcej warunek dostepu do interfejséw i praw do modyfikacji.

Sie¢ jako zrodto informacji. Targi, konsorcja i programy sojusznicze sg warstwag stabych
wiezi: przenoszg informacje, ktérej nie ma w kanale resortowym. Ich wartos$¢ nie polega na
wielkos$ci stoisk, lecz na liczbie i roztgcznosci kontaktéw — dlatego liczba reprezentowanych
panstw wchodzi do indeksu ekspozycji z wagg wyliczong, a nie przyjeta.

2.5. Uzasadnienie bezpieczenstwa narodowego

Kryterium interesu narodowego jest nadrzedne wobec rachunku ekonomicznego.
Narodowa Strategia Bezpieczenstwa ustanawia hierarchie: przetrwanie, odpornosg,
odstraszanie, suwerennos¢ technologiczna, sprawczosc¢. Kryteria procesu decyzyjnego
muszg te hierarchie odwzorowywac, a nie rownowazyC jg efektywnoscig. Dlatego waga
kryterium K1 (wktad w funkcje krytyczne i przetrwanie) jest w wyliczonym wektorze najwyzsza
i wynosi 0,240, a waga kosztu cyklu zycia— 0,078.

Zmiana charakteru wojny. Wojna systemoéw rozstrzyga sie przez rozpoznanie, dane, drony,
rakiety, satelity, cyberprzestrzen, odpornosé¢ spoteczng, produkcje amunicji i szybkos$é
adaptacji. Pole walki stato sie przejrzyste, a tania precyzja niszczy drogie platformy. Proces
decyzyjny, w ktérym klasy ,tanie i masowe" konkurujg z platformami prestizowymi o ten sam
budzet bez jawnych wag, systematycznie wybiera platformy — bo s3 tatwiejsze do opisaniaw
wymaganiach i bardziej widoczne politycznie.

Software, Al i dane jako twarda sita. Panstwo, ktdre nie kontroluje wtasnych danych, nie
rozumie wtasnego pola walki; ktére nie posiada wtasnych systeméw dowodzenia, nie ma
krotkiej petli decyzyjnej; ktore nie produkuje krytycznych komponentéw, nie odstrasza, lecz
deklaruje odstraszanie. To rozstrzygniecie przektada sie wprost na konstrukcje kryterium K2 i
na warunek bramki wykluczajgcej dotyczacy dostepu do kodu, interfejséw i danych.

Odstraszanie przez zdolnosé, nie przez katalog. Odstraszanie dziata, gdy przeciwnik ocenia,
ze koszt agresiji przekracza korzysc¢. Ocenia przy tym zdolnos¢ uzycia, a nie stan posiadania.
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Portfel, w ktdorym platformy sg nowoczesne, lecz brakuje amunicji, obsady, zapasu czesci i
przeéwiczonej procedury, nie odstrasza — informuje przeciwnika o pozornosci.

Zgodnos¢é z warstwami obrony. Kazda wigzka technologiczna w metodzie SITO-24 ma
przypisang warstwe z architektury siedmiu warstw obrony: panstwo-regulator, obywatel,
manewr, tarcza, miecz, tor zasilajacy, tor informacyjny. Wigzka bez przypisania nie wchodzi
do rachunku — brak przypisania oznacza, ze nie wiadomo, czemu w systemie obrony miataby
stuzyé.

Demokratyczna kontrola wyboru. Jawna reguta alokacji jest warunkiem kontroli
parlamentarnej i obywatelskiej nad wydatkiem, ktéry w horyzoncie dekady jest najwieksza
pozycja budzetu panstwa. Proces niejawny w czesci kryteriow pozostaje mozliwy dla
informacji niejawnych, lecz hierarchia, wagi i uzasadnienie kolejnosci muszg by¢ jawne.
Roztgcznosé zbiordow informacji (jawna reguta, niejawne parametry) jest tu tym samym

mechanizmem, ktdry w 22-5 rozdziela jawng mape zdolnosci od niejawnej lokalizacji obiektu.

2.6. Test czterech uzasadnien

Mechanizm, dla ktérego ktérakolwiek rubryka pozostaje pusta, jest kandydatem do usuniecia
albo przeprojektowania — nie dlatego, ze jest zty, lecz dlatego, ze nie wiadomo, co utrzyma go
przy zyciu po zmianie rzadu, ceny albo priorytetu politycznego.

z progiem odciecia

dla alokacji

zamiast listy zyczen

weztéw o wysokiej
centralnosci

Mechanizm Cybernetyka System Siec¢ Bezpieczenstwo
narodowe
Hierarchia jawny model ustala granice porzadkuje odwzorowuje
kryteriéw z regulatora systemu dla rachunku | zaleznosci miedzy | hierarchieg interesu
dokumentoéw klasami narodowego
programowych
Bramka filtr wejscia do chroni przed kosztem | eliminuje broni suwerennosci
wykluczajgca petli sterowania ukrytym w cyklu zycia | pojedynczy punkt torow
awarii
Wskaznik kontrola jakosci odréznia ocene od wykrywa niespdjne | warunek
spoéjnosci CR modelu przypadku porzadkowanie audytowalnosci
weztéw decyzji
Indeks ekspozycji obserwator miara podazy, nie mierzy rozpoznanie
targowej zwagami | rynku (S4) wartosci roztacznos¢ zrédet | technologiczne
z entropii podazy panstwa
Wektor decyzyjny | warto$¢ zadana wymusza kolejnosé kieruje srodki do przektada strategie

na kolejnos¢
finansowania

epistemicznej

Analiza test stabilnosci ujawnia zaleznosé pokazuje kruchos$¢ | chroni przed

wrazliwosci regulatora wyniku od zatozen porzadku przy manipulacjg wagami
zmianie wag

KRI petla drugiego wykrywa naduzycie ujawnia bezpiecznik

antygamingowe rzedu miernika koncentracje antyzawtaszczeniowy
dostawcow

Human-in- zachowanie ogranicza pozorng chroni wezet utrzymuje

command dla mandatu w petli | pewnos$¢ modelu zaufania przed odpowiedzialnos¢

agentow Al zatruciem danych konstytucyjna

Cykl aktualizaciji przeciwdziata aktualizuje granice odswieza mape nadgza za zmiang

wektora inwers;ji systemu zaleznosci charakteru wojny

Przypisanie wigzki
do warstwy obrony

domyka model
uktadu
sterowanego

wigze technologie z
funkcja

lokalizuje wezet w
sieci zdolnosci

warunek zgodnosci z
doktryna
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3. STAN WIEDZY: CZEGO UCZY KORPUS 990 PUBLIKACIJI O AHP | MCDM

Podstawag metodologicznag tej publikacji jest destylat wielokryterialnego procesu decyzyjnego
zbudowany na korpusie 990 publikacji naukowych zebranych w czterech klastrach: podstawy
i synonimy MCDM/MCDA (225 dokumentdw), techniki decyzyjne (282), sktadniki i etapy
procesu (213) oraz obszary zastosowan (272). Destylat ma charakter syntezy tez bronionych
cytatami, nie streszczenia.

3.1. Ograniczenie metodologiczne materiatu zrodtowego

Destylat powstat z ekstrakcji tytutu i okoto 1400 znakdéw poczatku kazdego dokumentu
— w praktyce strony tytutowej i abstraktu. Wnioski odzwierciedlajg zatem przede wszystkim
to, co autorzy sami deklarujg jako cel i kontekst swojej pracy, a nie petng tresc
metodologiczng ukrytg w Srodku artykutdw. Ograniczenie to jest istotne dla dwdch tez:
o dominacji wzorcéw publikacyjnych i o inflacji rozszerzen. Obie opierajg sie na deklaracjach
autordéw, czyli na tym, co srodowisko uwaza za warte ogtoszenia — i akurat dla pytania o
socjologie pola jest to materiat wtasciwy, a nie zastepczy.

3.2. Dwie tradycje pod jednym parasolem terminologicznym

Pole wyrosto z dwéch réwnolegtych i czesciowo sprzecznych tradycji lat siedemdziesigtych XX
wieku: amerykanskiej teorii uzytecznosci wielu atrybutéw (Keeney i Raiffa, 1976) oraz
francuskiej szkoty outrankingu (Roy, 1978). Trzecig, odrebna gatezig jest AHP Saaty'ego (1980).
Terminy MCDM, MCDA, MADM i MODM sa w praktyce stosowane zamiennie znacznie czesciej
niz $cisle rozgraniczane.

Rozréznienie ma konsekwencje praktyczng, ktdrg trzeba rozstrzygna¢ przed wyborem
narzedzia.

Tradycja Zatozenie o Skutek dla wyboru technologii
preferencjach militarnej

Kompensacyjna staby wynik w jednym tanie i szybkie rozwigzanie o zerowej

(teoria uzytecznosci, kryterium moze by¢ suwerennosci moze wygracé

AHP, TOPSIS) zrekompensowany sumarycznie

mochym w innym

Niekompensacyjna istniejg progi, ponizej brak kompensacji suwerennosci
(outranking: ELECTRE, | ktérych wariant jest ceng, ale trudniejsza interpretacja i
PROMETHEE) odrzucany niezaleznie od | mniejsza czytelnos$é dla decydenta

pozostatych ocen

Metoda SITO-24 rozwiazuje to napiecie hybrydowo: bramka wykluczajaca (etap 2) jest
warstwa niekompensacyjna, a dopiero po niej stosowana jest kompensacyjna procedura
AHP. Wariant, ktoéry nie spetnia warunku suwerennosci torow albo warunku mandatu
cztowieka, nie wchodzi do rachunku — zadna punktacja w pozostatych kryteriach go nie
odzyska.
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3.3. AHP jako ,, dostawca wag" — dominujacy wzorzec publikacyjny

Najbardziej powtarzalnym wzorcem catego korpusu jest podziat pracy miedzy metodami: AHP
ustala wagi kryteriow, druga metoda wykonuje ranking. W klastrze zastosowan TOPSIS jest
zdecydowanie najczestszym silnikiem rankingowym (74 z 272 dokumentdéw). Modelowo
ujmuje to deklaracja z pracy Bogdanovicia i wspoétautoréow (2012): metoda AHP stuzy analizie
struktury problemu, a PROMETHEE — uzyskaniu rankingu koncowego.

Whiosek dla panstwa jest praktyczny: hybryda AHP + metoda rankingowa jest standardem, nie
eksperymentem. Niniejsza publikacja stosuje go w wersji kontrolnej — wynik wazonej sumy
jest weryfikowany niezaleznym rachunkiem TOPSIS na tych samych danych (rozdziat 10.6),
a zgodnos$é obu porzadkoéw (p = 0,965) jest jednym z testéw odpornosci wyniku.

3.4. Rank reversal i niespojnos$¢ ocen: problem otwarty, nie detal techniczny

Problem odwrdcenia rang — zmiany kolejnosci wariantéw po dodaniu lub usunieciu wariantu
nieistotnego — doczekat sie osobnej metaanalizy 130 artykutow z lat 1980-2015 (Aires,
Ferreira, 2018), uzupetnionej metaanalizg AHP i ANP za lata 2000-2019. Razem obie prace
pokrywajg niemal catg historie metody.

Problem jest powigzany z niespdjnoscia macierzy pordwnan. Na tamach witasnego,
dedykowanego czasopisma AHP publikowane sg prace kwestionujgce, czy wskaznik
niespojnoscifaktycznie odréznia btad oceniajacego od poprawnej reakcji na nowa informacje.
Mimo to prog CR = 0,10 pozostaje niekwestionowanym kanonem operacyjnym takze
w pracach z lat 2025-2026, a dla macierzy niekompletnych i niespdjnych istniejg co najmnie;j
trzy niezalezne, konkurencyjne rozwigzania matematyczne — co samo w sobie swiadczy
o braku jednego przyjetego remedium.

Rozstrzygniecie przyjete w tej publikacji: prog 0,10 jest stosowany jako warunek dopuszczenia
ocen, a nie jako dowdd ich trafnosci. Spdjne oceny btedne pozostajg btedne. Dlatego obok CR
obowigzkowa jest analiza wrazliwosci i jawnos$é ocen przed postepowaniem.

3.5. Normalizacja i metoda wazenia jako ukryty parametr decyzyjny

Warstwa metodologiczna korpusu jednoznacznie pokazuje, ze zadna metoda normalizacji
nie jest neutralna. Analiza Monte Carlo pieciu metod normalizacji (Kosareva, Krylovas,
Zavadskas, 2018) wskazuje przewage min-max w wiekszosci przypadkow, lecz zadna metoda
nie dominuje we wszystkich. Podobnie sam wybdr techniki wyznaczania wag — subiektywnej
(AHP, SWARA, BWM) albo obiektywnej (entropia, CRITIC, MEREC) — zmienia wynik koncowy.

W warstwie zastosowan dominuje przyttaczajgco klasyczne, subiektywne AHP, ewentualnie
w wersji rozmytej; metody obiektywne w czystej postaci pozostajg rzadkoscig. Kontrastuje to
z klastrem metodologicznym, gdzie sg przedmiotem intensywnych badan poréwnawczych.

Rozstrzygniecie przyjete w metodzie SITO-24: obie warstwy sg uzyte jawnie i rozdzielnie.
Wagi kryteriow pochodzg z AHP (warstwa subiektywna, zakotwiczona w dokumentach
programowych), a wagi sktadowych indeksu ekspozycji targowej — z entropii Shannona na
danych MSPO (warstwa obiektywna). Normalizacja jest deklarowana: min-max dla
sktadowych indeksu, wektorowa dla kontrolnego rachunku TOPSIS.

TechnoSanacja.pl | TechnoRepublika | © dr Andrzej Wegrzyn str. 15



https://technosanacja.pl/
https://technorepublika.pl/
https://www.linkedin.com/in/andrzej-w%C4%99grzyn-1585269/
https://technosanacja.pl/

a ANALITYCZNY PROCES WYBORU TECHNOLOGII MILITARNYCH

TechnoSanacja

3.6. Skad biorg sie kryteria — najstabiej sformalizowany etap procesu

W warstwie zastosowan kryteria niemal zawsze pojawiajg sie jako gotowa lista uzasadniona
formutag ,literatura i opinia ekspercka". Formalne metody systematycznego generowania i
redukcji kryteriow — Delphi i pokrewne — pozostajg w korpusie marginalne nawet po drugiej
fali zbierania materiatu.

To jest najwazniejsza luka catego pola z punktu widzenia panstwa. MCDM odpowiada na
pytanie ,jak zwazy¢ znane kryteria", a nie ,,jakie kryteria sg relewantne". Tymczasem w decyzji
o technologii militarnej to drugie pytanie rozstrzyga wiecej niz pierwsze: dobor kryteriow
przesadza wynik silniej niz dobdr wag, bo kryterium pominiete ma wage zero niezaleznie od
tego, ile znaczy w rzeczywistosci.

Odpowiedzig metody SITO-24 jest AHP zakotwiczony programowo: kryteria nie sg zbierane
od ekspertow ani z przegladu literatury branzowej, lecz wyprowadzane z czterech
dokumentow programowych panstwa, z jawnym wskazaniem, ktory fragment ktdrego
dokumentu jest ZzZrédtem ktdérego kryterium (rozdziat 9.4). Wzorzec jest strukturalnie
analogiczny do ugruntowanego w literaturze schematu SWOT-AHP, w ktérym kategorie analizy
strategicznej stajg sie wyzszym poziomem hierarchii — z tg réznica, ze role SWOT petni tu
hierarchia celéw strategii bezpieczenstwa, a nie dorazna diagnoza.

3.7. Praktyczny szkielet procesu i miejsca newralgiczne

Zrekonstruowany z korpusu, typowy przebieg projektu AHP/MCDM liczy dziewie¢ krokow.
Ponizsza tabela zestawia go z odpowiedzia metody SITO-24 na kazdy z punktéw
newralgicznych.

Krok kanoniczny

Stan w literaturze

Odpowiedz SITO-24

1. Zdefiniowanie
celu decyzyjnego

dobrze opisany

cel: wybor wigzki pierwszego rzutu, nie
pojedynczego wyrobu

2. Zebranie newralgiczny: kryteria wyprowadzone z dokumentéw
kryteriow niesformalizowany poza SWOT | programowych (etap 4)

3. Zebranie zwykle lista zastana normalizacja taksonomii: 24 kategorie i 10

wariantow zdolnosci suwerennych > 12 wigzek (etap

1)

4. Wyznaczenie dominuje AHP subiektywne AHP dla kryteriéw + entropia dla warstwy
wag danych (etapy 3i4)

5. Sprawdzenie kanoniczny prég 0,10 mimo

spoéjnosci krytyki

CR liczony i publikowany; wynik 0,011

6. Normalizacja newralgiczny: nieneutralna,

rzadko dyskutowana

zadeklarowana wprost: min-max i
wektorowa

7.Agregacjai zwykle TOPSIS wazona suma ratingowa + kontrolny
ranking TOPSIS
8. Analiza czesto pomijana obowigzkowa: £50% dla kazdej wagi i progi
wrazliwosci zmiany lidera (rozdziat 11)

9. Interpretacjai
decyzja

zestawienie z osgdem

decydenta

wynik wigzacy dla kolejnosci, niewigzacy
dla tresci postepowania; jawne
uzasadnienie odstepstwa
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4. PIEC NOWYCH ODKRYC | ICH ZNACZENIE DLA PANSTWA

Druga fala analizy korpusu przyniosta pie¢ obserwacji, ktére zmieniajg obraz pola i maja
bezposrednie konsekwencje dla konstrukcji panstwowego procesu decyzyjnego. Nie sa to
ciekawostki bibliometryczne: kazda z nich przektada sie na inne ryzyko przy wyborze
narzedzia.

4.1. JAHP: AHP jako osobna poddyscyplina, nie , jedna z metod"

Ponad 100 dokumentéw korpusu pochodzi z jednego czasopisma — International Journal of
the Analytic Hierarchy Process (od 2009, petny otwarty dostep, srodowisko Creative Decisions
Foundation). Zadna inna metoda wielokryterialna — ani TOPSIS, ani VIKOR, ani ELECTRE, ani
PROMETHEE — nie doczekata sie wtasnego dedykowanego czasopisma w takiej skali.

To wiecej niz popularnosc¢ algorytmu. To odrebna spotecznos¢ z wtasna redakcjg, wtasnag
tradycjg cytowan i wtasng pamiecig anegdotyczng tworcy — w publikacjach naukowych
przywotywany jest nawet zart Saaty'ego, a po jego smierci w 2017 roku ukazat sie artykut
wspomnieniowy. AHP jest zjawiskiem socjologiczno-wydawniczym porownywalnym
z niszowg poddyscypling akademicka.

Konsekwencja dla panstwa. Po pierwsze, istnieje trwata, dostepna baza wiedzy o putapkach
metody — panstwo nie musi ich odkrywaé¢ wtasnym kosztem. Po drugie i wazniejsze: spor
o0 metode toczy sie wewnatrz spotecznosci, ktéra ma interes w jej stosowaniu. Krytyka
rank reversal i krytyka wskaznika spdjnosci pochodza w korpusie gtéwnie z tego samego
czasopisma, co prace aplikacyjne. Administracja publiczna nie powinna traktowa¢ konsensu
srodowiskowego jako dowodu trafnosci; powinna traktowac¢ go jako dowdd dojrzatosci
narzedzia i zarazem sygnat, ze instancja kontrolna musi by¢ spoza tego sSrodowiska.

4.2. Nurt neutrozoficzny i plitogeniczny: rownolegty wszechswiat metodologiczny

Prawie co czwarty dokument klastra ,sktadniki procesu" (50 z 210) osadzony jest w teorii
zbioréw neutrozoficznych (Smarandache, 1998) lub w ich uogdlnieniu — zbiorach
plitogenicznych (2017-2018). Wiekszos¢ z nich (32 z 210) pochodzi z jednego
wyspecjalizowanego czasopisma, z wyrazistg, powtarzajgca sie szkotg autorow.

Warstwa ta nie konkuruje z AHP jako alternatywny algorytm. Jest warstwa reprezentaciji
niepewnosci: kazda ocena ma niezalezng sktadowa prawdy, nieokreslonosci i fatszu,
naktadang na te same silniki rankingowe. Uderzajgca jest jednorodnosc¢ strukturalna: okoto
jedna trzecia artykutéw powiela niemal identyczny szablon — nowa domena ustugowa, jedna
metoda wazenia, jedna metoda rankingu w wariancie neutrozoficznym, studium przypadku
z analizg wrazliwosci na koncu.

Najwazniejsza obserwacja dotyczy jednak separacji: nurt ten niemal w ogoéle nie przenika do
warstwy zastosowan (1 dokument na 272). Istnieje spotecznos¢ metodologiczna
i spotecznosé aplikacyjna, i prawie nie ma miedzy nimi przeptywu.

Konsekwencja dla paninstwa. Trojsktadnikowa reprezentacja niepewnosci jest teoretycznie
atrakcyjna dla ocen obronnych, gdzie ,,nie wiemy" jest stanem innym niz ,oceniamy nisko".
W szczegélnosci ocena technologii o niepewnym pochodzeniu komponentéw jest z natury
neutrozoficzna: czesc¢ informacji jest potwierdzona, czes¢ zaprzeczona, a czesc¢ po prostu
niedostepna. Mimo to publikacja nie rekomenduje wprowadzenia tej warstwy do procesu
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panstwowego na obecnhym etapie — z trzech powoddéw: brak bazy zastosowan, na ktorej
mozna oprze¢ walidacje; brak narzedzi audytowych po stronie kontroli; oraz nieprzejrzystosé
wyniku dla decydenta, ktory musi umie¢ uzasadni¢ wybdr publicznie. Zamiast tego
niepewnos¢ jest w SITO-24 obstugiwana jawnie i prosciej: przez kolumne wiarygodnosci
pomiaru (rozdziat 9.7) i przez analize wrazliwosci.

4.3. SWOT-AHP: od pojedynczego trafienia do ugruntowanego wzorca

W pierwszej fali analizy korpusu potaczenie analizy SWOT z AHP pojawiato sie jako pojedyncze
trafienie. W drugiej fali jest to w petni ugruntowany wzorzec zarzadzania strategicznego: od
os$miu do dziesieciu prac merytorycznych w sektorach tak odlegtych jak turystyka, ochrona
przyrody, gospodarka $ciekowa, strategia korporacyjna i urbanistyka. Schemat jest
tréjstopniowy i rozpoznawalny: SWOT identyfikuje czynniki, AHP lub ANP je wazy, a opcjonalna
trzecia warstwa (QSPM albo ISM) porzadkuje strategie wynikowe.

Konsekwencja dla panstwa. To jest jedyny udokumentowany w korpusie, powtarzalny
sposob sformalizowania etapu generowania kryteriow — czyli odpowiedz na najwiekszg luke
pola (3.6). Struktura jest przenosna: role czterech kategorii SWOT moze petni¢ dowolna
zastana, uzgodniona hierarchia pojeé. Metoda SITO-24 wykorzystuje te przenosnos¢ wprost:
w miejsce SWOT wchodzi hierarchia celédw dokumentéw programowych panstwa,
a w miejsce warstwy QSPM — bramka wykluczajgca i wektor decyzyjny. Zysk jest podwdjny:
kryteria przestajg by¢ prywatnag listg zespotu analitycznego, a proces zyskuje zakotwiczenie,
ktérego nie da sie zmieni¢ bez zmiany dokumentu programowego.

4.4. GIS-AHP: wzorzec przestrzenny wzmocniony do ponad jednej czwartej
zastosowan

Potaczenie systemdéw informacji geograficznej z AHP do wyboru lokalizacji jest najbardziej
zreplikowanym wzorcem w warstwie zastosowan: udziat dokumentéw odwotujgcych sie do
GIS wzrést do 71 z 272, czyli ponad 26%. Co wiecej, oba dominujgce wzorce zaczynajg sie
krzyzowaé — w korpusie pojawiajag sie prace taczgce SWOT-AHP z warstwg GIS w planowaniu
przestrzennym.

Konsekwencja dla panstwa. Dla bezpieczeristwa narodowego jest to najbardziej
bezposrednio przenosne odkrycie z catego korpusu. Decyzje o infrastrukturze odpornosci —
lokalizacja magazynow, weztow energetycznych, obiektéw ochronnych, stanowisk obrony
powietrznej, zapaséw strategicznych — sg doktadnie klasg problemoéw, dla ktérej wzorzec
GIS-AHP jest udokumentowany setkami zastosowan cywilnych. Wystarczy podmieni¢ kryteria
na obronne, a warstwy danych na krajowe. Rekomendacja: warstwa GIS-AHP jest
naturalnym rozszerzeniem metody SITO-24 na trzeci poziom decyzji (rozmieszczenie), po
poziomie strategicznym i portfelowym. Ograniczenie jest oczywiste i wskazane wprost: dane
przestrzenne o infrastrukturze krytycznej podlegajg roztacznosci zbioréw informacji opisanej
w materiatach programowych — jawna jest reguta, niejawna lokalizacja.

4.5. Meta-teza: literatura zaczyna dostrzegac inflacje rozszerzen

Najswiezsza o0$ krytyki w korpusie jest meta-poziomowa. Czotowy badacz nurtu rozmytego
formutuje mechanizm wprost i niemal mimochodem: kazde nowe rozszerzenie teorii zbioréw
powoduje opracowanie przez badaczy nowej metody rozmytego AHP. Nowa struktura
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teoretyczna niemal automatycznie wymusza nowy wariant metody — niezaleznie od tego, czy
rozwigzuje udokumentowany problem praktyczny.

tancuch ewolucyjny warstwy niepewnosciowej daje sie zrekonstruowac z korpusu z duza
doktadnoscia:

Etap Struktura Deklarowany wktad
1965 zbiory rozmyte (Zadeh) stopien przynaleznosci zamiast wartosci
binarnej
lata 80. zbiory intuicjonistyczne niezalezny stopien nieprzynaleznosci
(Atanassov)
1998 zbiory neutrozoficzne trzeci, niezalezny wymiar
(Smarandache) nieokreslonosci
2019 zbiory Fermateana poszerzenie dopuszczalnej przestrzeni
(Senapati, Yager) ocen
po 2019 g-rung orthopair, sferyczne, dalsze poszerzanie przestrzeni
obrazowe
2017-2018 | zbiory plitogeniczne uogolnienie poprzednich przez ,,stopien
(Smarandache) konfliktu"
2025 zbiory hiperboliczne deklarowana subsumpcja poprzednich

Poszlaki potwierdzajgce samonapedzanie sie mechanizmu: wysoka jednorodnosé
strukturalna okoto jednej trzeciej artykutéw neutrozoficznych oraz pojawienie sie hybryd
drugiego rzedu, krzyzujgcych dwie juz ztozone struktury naraz. Znamienne, ze zadna praca
w korpusie nie podejmuje wprost systematycznej krytyki tego zjawiska — nie ma
odpowiednika metaanalizy rank reversal dla inflacji rozszerzen. Krytyczne metaanalizy
pozostajg rzadsze niz prace aplikacyjne, ktére napedzaja zjawisko, jakie opisuja.

Konsekwencja dla panstwa — najwazniejsza z catego rozdziatu. Administracja stojaca
przed wyborem narzedzia nie ma jak odrdézni¢ rozszerzenia rozwigzujgcego jej problem od
rozszerzenia rozwigzujgcego problem publikacyjny jego autora. Rynek metod ma te sama
patologie co rynek sprzetu: nowosc jest tatwiejsza do sprzedania niz sprawdzalnosc. Dlatego
metoda SITO-24 przyjmuje zasade powsciagliwosci metodologicznej: dla decyzji publicznej
wybierany jest wariant najprostszy z tych, ktére spetniajg wymog zadania, z jawnym
uzasadnieniem, dlaczego wariant bogatszy nie byt potrzebny. Reguta praktyczna: rozszerzenie
wchodzi do procesu panstwowego dopiero wtedy, gdy potrafi wskaza¢ decyzje, ktora
zmienitaby sie wskutek jego zastosowania, i gdy te zmiane da sie wyttumaczy¢ decydentowi
w dwodch zdaniach.

TechnoSanacja.pl | TechnoRepublika | © dr Andrzej Wegrzyn str. 19



https://technosanacja.pl/
https://technorepublika.pl/
https://www.linkedin.com/in/andrzej-w%C4%99grzyn-1585269/
https://technosanacja.pl/

a ANALITYCZNY PROCES WYBORU TECHNOLOGII MILITARNYCH

TechnoSanacja

5. Al W WIELOKRYTERIALNYM PROCESIE DECYZYJNYM
5.1. Nowa fala hybrydyzacji

Najswiezsze dokumenty korpusu (2025-2026) pokazuja poczatek fali analogicznej do fali
rozmytej sprzed dwodch dekad: prace tgczace klasyczny schemat wielokryterialny z duzymi
modelami jezykowymi oraz z wyjasnialng sztuczng inteligencjg. Metasynteza z 2025 roku
formutuje kierunek wprost: pole przeszto od metod fundamentalnych, takich jak AHP i TOPSIS,
do dynamicznych modeli hybrydowych integrujgcych sztuczng inteligencje, logike rozmytg i
uczenie maszynowe.

Dla panstwa istotne sa trzy zastosowania, uszeregowane wedtug dojrzatosci.

Zastosowanie Dojrzatosc¢ Ryzyko wtasne
Obserwacja rynku i ekstrakcja danych — wysoka; dziata btad klasyfikaciji,
pozyskiwanie, ujednolicanie i klasyfikowanie | dzi$ halucynacja atrybutu,
informacji o technologiach z katalogéw, zatrucie zrodta

publikacji i sprawozdan

Wyprowadzanie poréwnan parami z srednia; przeniesienie obcigzen
korpusu tekstowego udokumentowa | literatury do wag
ne pojedyncze decyzyjnych
prace
Rekomendacja wariantu niska dla decyzji | przeniesienie
publicznych odpowiedzialnosci na

dostawce modelu

5.2. Przesuniecie punktu ciezkosci: od ankiety eksperckiej do korpusu tekstowego

Klasycznym waskim gardtem AHP jest dostepnos$é ekspertow: przy siedmiu kryteriach kazdy
oceniajgcy wykonuje 21 poréwnan, przy dwunastu wariantach w trybie poréwnan parami
liczba ocen rosnie do kilkuset. Praca Repetskiego (2022) proponuje rozwigzanie strukturalne:
wycigganie poréwnan parami wprost z istniejgcej literatury eksperckiej metoda zblizong do
eksploracji tekstu. Punkt ciezkosci metody przesuwa sie z ankiety na analize korpusu.

Dla panstwa oznacza to konkretng zmiane organizacyjna. Materiat, ktory dotad byt
nieprzetwarzalny — katalogi targowe, sprawozdania z prob, raporty z pola walki, publikacje
branzowe, dokumentacja przetargowa z innych panstw — staje sie wejsciem procesu
decyzyjnego. Niniejsza publikacja stosuje te zasade w skali demonstracyjnej: warstwa
danych metody SITO-24 jest w catosci wyprowadzona z dwéch korpusow tekstowych
(rejestru wystawcoéw MSPO i katalogu uczestnikow kanadyjskich), a nie z ankiety.
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5.3. Minimalny standard agenta wspierajacego decyzje o technologii

Standard przyjety za dokumentami programowymi i rozwiniety dla procesu decyzyjnego
o technologii militarne;j:

e Odpowiedz ze zrodtem. Kazda warto$s¢ wprowadzona przez agenta do macierzy ocen
wskazuje dokument, strone albo rekord, z ktérego pochodzi. Wartos¢ bez zrédta jest
traktowana jak brak danych, a nie jak dana.

e Rozdzielenie obserwacji od oceny. Agent dostarcza wartosci mierzalne; przypisanie im
znaczenia decyzyjnego — czyli stopnia na skali ratingowej — nalezy do cztowieka i jest
podpisane nazwiskiem.

e Mandatipodpis. Agent nie zatwierdza wag, nie zamyka rachunku i nie generuje
rekomendacji, ktérej nikt nie podpisat.

e Odwracalnosé. Kazdy wynik da sie przeliczy¢ recznie na podstawie opublikowanych
danych i wag. Rachunek zamkniety w modelu, ktdérego nie da sie odtworzyé, nie wchodzi
do postepowania.

e Zakaz zaleznosci od jednego modelu. Funkcja krytyczna procesu nie moze zalezec¢ od
jednego modelu ani jednego dostawcy chmury — ta sama zasada, ktéra obowigzuje dla
technologii, obowigzuje dla narzedzi jej wyboru.

e Odpornosé na zatrucie zrédta. Materiaty dostawcow sg wejsciem interesownym
z definicji. Waga zrddta jest jawna, a rozbieznos¢ miedzy deklaracjg dostawcy
a niezaleznym pomiarem jest rejestrowana, nie usredniana.

e Slad decyzji. Wersja modelu, zbiér danych, data i operator sg zapisane razem
z wynikiem. Bez tego zapisu decyzji nie da sie zaudytowac po roku.

5.4. Czego Al nie rozwigzuje

Trzy problemy pozostajg poza zasiegiem narzedzi automatycznych i to one wyznaczaja granice
odpowiedzialnosci cztowieka.

Doboér kryteriow. Model jezykowy zaproponuje kryteria, ktére w literaturze wystepuja
najczesciej — czyli odtworzy dominujgce wzorce publikacyjne, w tym te obcigzone. Kryterium
pominiete przez literature pozostanie pominiete. Zakotwiczenie programowe jest
rozstrzygnieciem politycznym, nie zadaniem obliczeniowym.

Ustalenie wag. Waga kryterium wyraza hierarchie wartosci panstwa. Model moze
zaproponowac¢ wagi zgodne z praktyka innych krajow, lecz hierarchia interesu narodowego
jest przedmiotem mandatu demokratycznego, a nie usrednienia korpusu.

Odpowiedzialnosé za skutek. Decyzja o technologii militarnej rozstrzyga o zyciu zotnierzy i o
zdolnosci panstwa do przetrwania. Rozproszenie odpowiedzialnosci miedzy zespo6t, model i
dostawce oznacza jej znikniecie. W macierzy odpowiedzialnosci doktadnie jedna rola jest
rozliczana za wynik — i jest to rola obsadzona osoba.
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6. PROBLEM WYBORU NA PRZYKtADZIE MSPO KIELCE 2026

6.1. Skala zjawiska

Miedzynarodowy Salon Przemystu Obronnego w Kielcach jest najwiekszym wydarzeniem tej
klasy w Europie Srodkowej i trzecim w Europie. W edycji 2026 organizator komunikowat ponad
1200 uczestnikéw z 43 panstw w 11 halach wystawienniczych. Rejestr uczestnikéw pobrany
z serwisu targowego i uzyty jako podstawa obliczen tej publikacji zawiera 1517 rekordéw
podmiotowych z 45 panstw, przypisanych do 24 kategorii branzowych.

Rozbieznos$¢ nie jest btedem i jest sama w sobie informacjg o problemie decyzyjnym: liczba
komunikowana publicznie, liczba w rejestrze wystawcow i liczba na planie rozmieszczenia
stoisk (559 pozycji na 607 stanowiskach) mierzg trzy rozne obiekty — uczestnikow,
wystawcow samodzielnych i stanowiska. Wszystkie trzy bywaja cytowane zamiennie jako
»liczba wystawcéw". Proces decyzyjny, ktéry zaczyna sie od niezdefiniowanej jednostki
liczenia, konczy sie rankingiem, ktorego nie da sie obronic.

Miara Warto$é Zrédto

Uczestnicy (komunikat ponad 1200 z 43 panstw serwis MSPO

organizatora)

Rekordy w rejestrze uczestnikéw 1517 z 45 panstw arkusz uczestnikéw, pobranie

12.09.2026

Wystawcy na planie rozmieszczenia | 559 podmiotéw plan rozmieszczenia stoisk

Stanowiska wystawiennicze 607 plan rozmieszczenia stoisk

Hale wystawiennicze 11 (plus ekspozycja plan rozmieszczenia stoisk
zewnetrzna)

Kategorie branzowe 24 klasyfikacja organizatora

6.2. Rozktad przestrzenny i widocznos¢

Rozktad uczestnikow w halach jest silnie nieréwnomierny. Trzy hale o najwyzszym obtozeniu
skupiajg ponad potowe rekordow, a dwie najmniejsze — niespetna 2,5%.

Hala Liczba rekordow Udziat
7 321 21,2%

2 273 18,0%
9 192 12,7%
3 152 10,0%
11 142 9,4%
5 115 7,6%
4 110 7,3%

1 104 6,9%

6 64 4,2%
10 20 1,3%
8 15 1,0%
bez przypisania 9 0,6%
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Drugim wymiarem widocznosci jest wielkos¢ stoiska. W rejestrze oszacowano ja
w pieciostopniowej skali wzglednej na podstawie planu rozmieszczenia: 152 stanowiska
bardzo duze, 295 duzych, 251 $rednich, 169 matych, 137 bardzo matych, 309 rekorddéw bez
rozpoznanej wielkosci.

To sadwajedyne kryteria, ktére na targach wida¢ bez zadnego wysitku analitycznego. Oba
mierzg zdolnos¢ dostawcy do poniesienia kosztu ekspozycji — czyli jego wielkosé, budzet
marketingowy i pozycje rynkowa. Zadne z nich nie mierzy wartosci obronnej technologii.
Rozdziat 11.3 pokazuje, ze korelacja rang miedzy rankingiem ekspozycyjnym a rankingiem
wyprowadzonym z dokumentow programowych wynosi —-0,09, czyli jest nieodréznialna od
zera.

6.3. Struktura podazy wedtug panstw

Rozktad panstwowy uczestnikdéw ujawnia trzy warstwy: gospodarza, panstwo wiodace i rynek
sojuszniczy.

Panstwo Rekordy Udziat Panstwo Rekordy Udziat
Polska 591 39,0% Wtochy 30 2,0%
Kanada 198 13,1% Szwecja 26 1,7%
Niemcy 105 6,9% Tajwan 26 1,7%
Stany Zjednoczone 90 5,9% Czechy 23 1,5%
Holandia 55 3,6% Izrael 21 1,4%
Australia 52 3,4% Dania 19 1,3%
Wielka Brytania 46 3,0% Litwa 18 1,2%
Francja 37 2,4% Hiszpania 18 1,2%
Ukraina 35 2,3% Turcja 18 1,2%

Pozostate 26 panstw reprezentowanych jest przez mniej niz 18 podmiotow kazde. Udziat
Kanady — panstwa wiodacego edycji — jest drugi po gospodarzu i ponad dwukrotnie wyzszy
niz najwiekszego z dostawcoéw europejskich.

6.4. Dwadziescia cztery kategorie technologiczne

Ponizsze zestawienie jest petnym obrazem podazy wedtug klasyfikacji organizatora. Kolumna
,»Sr. stoisko" podaje srednig wielkos¢ w skali 1-5, kolumna ,,PL" — udziat podmiotéw polskich
w kategorii, kolumna ,panstwa" — liczbe reprezentowanych panstw jako miare roztgcznosci
zrodet podazy.
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Kategoria (klasyfikacja MSPO) Rekordy Sr. Udziat | Panst
stoisko PL wa
Other 402 3,17 56% 29
Aviation, air defence armament and equipment 232 3,94 30% 27
Defence infrastructure equipment 208 3,52 47% 26
Communication and IT 164 3,29 48% 24
Engineering equipment 144 3,55 50% 21
Subassemblies, equipment and systems of people 140 3,59 64% 18
and property protection
Radio- and opto-electronical equipment 134 4,65 44% 20
Transport equipment (wheeled, tracked and 105 4,31 57% 19
amphibian)
Border Guards special equipment 102 3,79 57% 21
Naval armament and equipment 99 3,78 27% 20
Police special equipment 93 3,74 59% 14
Classical armament, missiles and explosives 90 4,46 46% 22
Armoured equipment 89 4,37 30% 22
3D printing, 3D scanning, composites, modern 44 3,09 75% 5
technologies
Uniform articles 36 3,34 69% 9
Firefighting and rescue equipment 36 3,91 58% 12
Metrology equipment 27 3,59 48%
Medical equipment and materials, individual first aid 21 3,88 62%
kits
Equipment and materials for chemical weapons 18 3,94 83% 3
Groceries and equipment for meal preparing 7 3,00 71% 3
Fuels, exploitation liquids and equipment 6 3,00 50% 4
CNC lathes 1 — 0% 1
Other machinery for plastics processing 1 1,00 100% 1
Thermoplastics 1 — 100% 1

6.5. Cztery obserwacje z rozktadu kategorii

Obserwacja pierwsza: najwieksza kategoriag technologiczng targéw jest brak kategorii.
,Other" obejmuje 402 rekordy, czyli 26,5% wszystkich uczestnikdéw; dla 233 podmiotéw jest to
jedyne przypisanie. Kategoria rezydualna, ktéra pochtania ponad jedng czwartg zbioru,
przestaje by¢ kategorig rezydualng — staje sie dowodem, ze taksonomia nie opisuje juz
opisywanego zjawiska.

Obserwacja druga: wielkos¢ stoiska nie idzie w parze z liczba podmiotéw. Kategoria
»Radio- and opto-electronical equipment" ma srednig wielkos¢ stoiska 4,65 przy 134
podmiotach; ,,Other" — 3,17 przy 402. Wielkosc¢ ekspozycji jest funkcjg zasobnosci wystawcy,
nie znaczenia kategorii.
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Obserwacja trzecia: kategorie o najwyzszym udziale polskim to kategorie o najnizszej
ztozonosci technologicznej. Chemia bojowa (83%), druk 3D i kompozyty (75%), artykuty
mundurowe (69%). Odwrotnie: systemy morskie (27%), lotnictwo i obrona powietrzna (30%),
sprzet opancerzony (30%). To jest mapa zaleznosci technologicznej panstwa, odczytana z
rejestru targowego — i zarazem uzasadnienie, dlaczego kryterium suwerennosci musi by¢
oceniane osobno dla kazdej wigzki, a nie przyjmowane ryczattowo.

Obserwacja czwarta: roztacznosé¢ zrodet podazy jest bardzo rézna. Lotnictwo i obrona
powietrzna to 27 panstw; chemia bojowa — 3; druk 3D — 5. Kategoria zasilana przez trzy
panstwa jest strukturalnie krucha niezaleznie od liczby podmiotéw: przerwanie dwéch
kierunkéw dostaw likwiduje rynek.

7. TAKSONOMIA JAKO UKRYTE KRYTERIUM

7.1. Dwa sposoby dzielenia tej samej rzeczywistosci

Na tych samych targach spotkaty sie dwie klasyfikacje technologii obronnych, zbudowane na
zupetnie réznych zasadach.

Cecha Klasyfikacja MSPO Klasyfikacja kanadyjska (10 zdolnosci
(24 kategorie) suwerennych + 6 domen)

Zasada podziatu rodzaj wyrobu i branza zdolnos¢ operacyjna i domena dziatania
producenta

Jednostka asortyment wystawcy zdolnos¢ panstwa

Wiek konstrukcji tradycja targowa przemystu dokument strategiczny z 2026 roku

Kategoria ,Other" — 26,5% zbioru brak

rezydualna

Technologie nieobecne jako osobne wprost wymienione: Al, kwanty, kosmos,

przetomowe kategorie autonomia

Zestawienie jest bezlitosne. Kanadyjski wykaz zdolnosci suwerennych zawiera jako osobne
pozycje: sztuczng inteligencje, bezpieczng chmure, obliczenia i tgcznos¢ kwantowsa,
zintegrowane dowodzenie i tacznos¢, sensory kwantowe, walke elektroniczng, rozpoznanie
satelitarne, Swiadomosc¢ sytuacyjng w domenie kosmicznej, tacznosé satelitarng, dostep do
orbity oraz systemy bezzatogowe i autonomiczne — ladowe, powietrzne, podwodne
i nawodne, w tym bezzatogowe platformy wspotdziatajgce. W klasyfikacji MSPO zadna z tych
pozycji nie ma wtasnej kategorii.

7.2. Trzy wiazki niewidoczne dla taksonomii targowej

Konsekwencja jest mierzalna. Z dwunastu wigzek technologicznych zdefiniowanych
w metodzie SITO-24 (rozdziat 9.3) trzy nie majg zadnego odpowiednika wsrod 24 kategorii
MSPO:
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Wiazka Odpowiednik w 24 kategoriach Miejsce w wykazie
kanadyjskim

WT1 — systemy bezzatogowe i | brak; podmioty rozproszone pozycja 10, petne spektrum

autonomiczne miedzy ,Aviation" i ,,Other" czterech srodowisk

WT5 — Al, bezpieczna brak; czesciowo ,,Communication | pozycja 3, cztery podpozycje

chmura, obliczenia kwantowe | and IT"

WT7 — kosmos: ISR, SATCOM, | brak pozycja 7, pie¢ podpozyciji

SDA, dostep do orbity

Te trzy wiazki zajmuja w wektorze decyzyjnym pozycje 1, 7 i 10 na dwanascie. Wiazka
0 najwyzszym wyniku w catym rachunku (WT1, 11,6% wektora decyzyjnego) ma zerowa
ekspozycje mierzalng w taksonomii targowej. Gdyby wybor prowadzi¢ metoda przegladu
kategorii — a tak wyglada praktyka rozpoznania rynku — wigzka ta nie pojawitaby sie
w zestawieniu w ogole.

7.3. Dowod z drugiego korpusu

Niewidocznos¢ jest cecha klasyfikacji, nie rynku. Ten sam obiekt — zbiér technologii
obecnych natargach — opisany drugim korpusem tekstowym ujawnia zupetnie inng strukture.
Zliczenie wystgpien termindéw zdolnosciowych w opisach 230 organizacji kanadyjskich
(katalog uczestnikdw, 311 stron) daje nastepujacy obraz:

Termin zdolnosciowy Wystapienia | Kategoriaw MSPO
w opisach
bezzatogowe / autonomiczne / drony 287 brak
sensory i rozpoznanie (ISR) 168 czesciowo: radio- i optoelektronika
kosmos, satelity, orbita 139 brak
cyberprzestrzen 72 czesciowo: Communication and IT
wsparcie eksploatacji i MRO 67 brak
amunicja i Srodki bojowe 61 tak: Classical armament
sztuczna inteligencja i uczenie maszynowe 51 brak
Arktyka i lodotamacze 42 brak
technologie kwantowe 36 brak
walka elektroniczna 32 brak
przeciwdziatanie bezzatogowcom (C-UAS) 21 brak
mineraty krytyczne 4 brak

Whiosek jest jednoznaczny: rynek mowi o zdolnosciach, a klasyfikacja targowa liczy
branze. Panstwo, ktdore prowadzi rozpoznanie technologiczne wedtug klasyfikacji
wystawienniczej, systematycznie nie widzi doktadnie tych klas, ktéore w dokumentach
strategicznych sojusznikéw majg status zdolnosci suwerennych.
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7.4. Taksonomia jako kryterium o wadze ukrytej

Uogdlnienie tej obserwacji jest jedng z o$miu tez publikacji. Podziat zbioru na kategorie jest
decyzjg poprzedzajgcg wszystkie kolejne decyzje i przez to najsilniejszg — a jednoczes$nie
jedyna, ktdéra nie podlega kontroli jakosci. Kryterium pominiete ma wage zero. Kategoria
nieistniejgca ma wage zero tym bardziej, bo nie sposéb pominiecia nawet zauwazyc.

Mechanizm jest strukturalnie tozsamy z opisang w rozdziale 4.5 inflacjg rozszerzen
metodologicznych: w obu przypadkach struktura formalna rozrasta sie wedtug wtasnej logiki,
oderwana od problemu, ktéry miata opisywac. Kategoria ,,Other" obejmujgca 26,5% zbioru
i seria ,,coraz ogoblniejszych" zbioréw rozmytych sg dwoma objawami tej samej choroby —
formalizm przestaje sledzi¢ rzeczywistos¢ i zaczyna sledzi¢ wtasna historie.

Rozstrzygniecie metody SITO-24: pierwszym etapem procesu jest jawna normalizacja
taksonomii. Zbiér wariantéw nie jest przejmowany z klasyfikacji organizatora ani z klasyfikac;ji
dostawcow; jest budowany od nowa, z wykazu zdolnosci wyprowadzonego z dokumentéw
programowych, a klasyfikacje zastane sg na niego mapowane — z wpisaniem wprost, gdzie
mapowanie nie istnieje. Luka mapowania jest wynikiem analizy, nie jej btedem.

8. KANADA: BUDOWA POTENCJALU TECHNOLOGICZNEGO
JAKO POLITYKA PANSTWA

Kanada byta panstwem wiodgcym MSPO 2026, wystawiajgc ponad 230 organizacji i blisko 500
delegatow — najwieksza misje obronng w swojej historii i najwieksza misje gospodarcza, jaka
skierowata do Polski. W rejestrze uczestnikow jest to 198 rekorddw, drugi wynik po
gospodarzu. Za tg obecnoscia stoi dokument przyjety w 2026 roku: Security, Sovereignty and
Prosperity: Canada's Defence Industrial Strategy. Jest to materiat, ktéry warto czyta¢ w Polsce
nie jako oferte handlowa, lecz jako wzorzec konstrukcyjny panstwowego procesu
decyzyjnego o technologii.

8.1. Punkt wyijscia i skala

Parametr Wartos$¢é deklarowana w strategii

Reinwestycja w sity zbrojne (Budzet 81,8 mld CAD

2025)

Czes¢ przeznaczona wprost na strategie | 6,6 mld CAD

przemystowa

Zobowigzanie sojusznicze 5% PKB na obronnosc¢ i bezpieczenstwo do 2035 .

Prognozowany efekt do 2035r. 180 mld inwestycji w zakupy obronne, 290 mld w
infrastrukture obronng, 125 mld aktywnosci pochodnej

Stan bazy przemystowej (2022) ok. 600 firm, 81 tys. miejsc pracy, 14,3 mld przychodéw,
9,6 mld wktadu do PKB

Struktura sektora MSP stanowig 92% firm i 40% zatrudnienia

Udziat eksportu 49% produkcji sektora trafia za granice, z tego 69%

do USAi partneréw Five Eyes

Intensywnos¢ badawczo-rozwojowa 440 mln CAD w 2022 r.; ponad trzykrotnie wyzsza niz
w przetwoérstwie ogétem
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8.2. Dziesiec¢ zdolnosci suwerennych i test kwalifikacyjny

Najcenniejszym elementem strategii nie jest lista, lecz test, ktory decyduje o wejsciu na liste.
Zdolnos¢ uznaje sie za suwerenng, gdy spetnia tacznie trzy warunki: jest krytyczna dla
zdolnosci obrony panstwa; jest obszarem sity kraju albo ma potencjat, by sie nim stag; jest
przedmiotem zapotrzebowania sojusznikdw, co umozliwia eksportiwspiera obrone zbiorowa.
Wykaz jest jawnie deklarowany jako niestatyczny — ma ewoluowaé wraz z zagrozeniem,
potrzebami zdolnosciowymi, zmiang technologiczng i krajowym potencjatem przemystowym.

Nr Zdolnosé suwerenna Zakres
1 Aerospace platformy lotnicze, awionika, tgcznosc lotnicza
2 Ammunition amunicja powszechnego uzytku, amunicja rozstrzygajaca,
bron strzelecka, rakiety i bomby
3 Digital Systems bezpieczna chmura, sztuczna inteligencja, obliczenia i
tacznos¢ kwantowa, zintegrowane dowodzenie i tagcznos¢,
sprzettacznosci o wysokiej pewnosci
4 In-Service Support wsparcie eksploatacji: morskie, ladowe, lotnicze
5 Personnel Protection medyczne srodki przeciwdziatania
6 Sensors sensory morskie, sensory kwantowe, walka elektroniczna
7 Space rozpoznanie satelitarne, Swiadomos¢ sytuacyjnaw
kosmosie, tgcznosc satelitarna, dostep do orbity
8 Specialized pojazdy ladowe i okrety nawodne, w tym lodotamacze i
Manufacturing systemy morskie
Training and Simulation | szkolenie i symulacja: morskie, lgdowe, lotnicze
10 Uncrewed and systemy bezzatogowe i autonomiczne lagdowe, powietrzne,
Autonomous Systems podwodne i nawodne, w tym platformy wspodtdziatajace

Uzupetnieniem jest podziat na szeS¢ domen, wedtug ktorego uporzadkowano katalog
uczestnikdéw: powietrze, cyberprzestrzen, lad, morze, kosmos i dziatanie wielodomenowe.
Rozktad zgtoszen kanadyjskich wedtug domen — 83 podmioty wielodomenowe, 38 ladowych,
21 powietrznych, 18 morskich, 7 kosmicznych i 4 cybernetyczne — pokazuje, ze najwieksza
grupa jest kategoria z definicji przekrojowa. To nie jest przypadek: w wojnie systemoéw
wartosé powstaje na styku domen, a nie wewnatrz nich.

8.3. Build—Partner—Buy: reguta alokacji zamiast listy Zzyczen

Rdzeniem strategii jest tréjstopniowa reguta stosowana przez nowg Agencje Inwestycji
Obronnych do wszystkich przysztych zakupow.
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Stopien Warunek zastosowania Instrument
BUILD obszary krajowej sity i zamowienia kierowane do firm krajowych jako zasada
zdolnosci suwerennych polityki, z dostosowaniem ram prawnych i

wykorzystaniem wyjatku bezpieczenstwa narodowego

PARTNER | brak zdolnosci krajowe;j partnerstwa z zaufanymi sojusznikami: wspdlna praca,

albo przewaga z dziatania wspolna budowa, dzielenie technologii i wtasnosci
wspolnego intelektualnej; priorytet dywersyfikacji — Europa, Wielka
Brytania, Indo-Pacyfik

BUY brak mozliwosci budowyi | zakup u sojusznikéw z twardymi warunkami reinwestycji

partnerstwa w krajowg baze przemystowsg i suwerennej kontroli nad
eksploatacjg i utrzymaniem

Reguta jest doktadnie tym, czego brakuje polskiemu procesowi: jawnym, uprzednim
rozstrzygnieciem, kiedy wolno kupi¢ gotowe. Bez niej kazde postepowanie toczy ten spor
od nowa, a rozstrzyga go pilnosé potrzeby — czyli zawsze na korzys$é zakupu gotowego.

8.4. Pozostate filary i mechanizmy warte przeniesienia

Dtugoterminowy sygnat popytowy. Przemyst nie zainwestuje w moce produkcyjne bez
wiarygodnej informacji o wieloletnim zapotrzebowaniu. Publikowanie planu popytu jest
tanszym instrumentem niz dotacja i dziata szybciej.

Agencja Inwestycji Obronnych jako jeden wtasciciel procesu zakupowego, scalajacy
kompetencje wczesniej rozproszone miedzy resorty. To jest zasada ,,jednego wtasciciela
wyniku" w wykonaniu zakupowym.

BOREALIS — mechanizm przyspieszonego przechodzenia od prac badawczo-
rozwojowych do wdrozenia i zakupu. Odpowiada na najczestszg patologie polskiego
systemu innowacji: udany projekt badawczy bez $ciezki do zaméwienia.

Zreformowana polityka korzysci przemystowych i technologicznych (ITB). Kluczowa
zmiana: przesuniecie ciezaru z zobowigzan posrednich na bezposrednie i powigzanie
punktacji ofert z kluczowymi zdolnosciami przemystowymi. Polityka ta odpowiada dzis za
ponad 5 mld CAD wktadu do PKB i ponad 40 tys. miejsc pracy rocznie, obejmujgc ponad
700 organizacji, w tym ponad 400 MSP.

Priorytet krajowej wtasnosci intelektualnej — wtasnos¢, ochrona i dostep do IP jako
osobny cel polityki, nie skutek uboczny kontraktu.

Zabezpieczenie tancuchow dostaw kluczowych surowcdéw: stal, aluminium, mineraty
krytyczne, a takze krajowa podaz medycznych srodkéw przeciwdziatania.

Cele mierzalne w horyzoncie dekady: podniesienie sprawnosci floty morskiej do 75%,
ladowej do 80%, lotniczej do 85%; wzrost udziatu firm krajowych w zamowieniach
obronnych do 70%; wzrost naktadow panstwa na obronne prace badawczo-rozwojowe o
85%; wzrost eksportu o 50%; 125 tys. nowych miejsc pracy.
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8.5. Czego Polska moze sie z tego nauczy¢ — i czego nie powinna kopiowacd

Do przeniesienia wprost. Po pierwsze, test kwalifikacyjny zdolnosci suwerennej: trzy warunki
taczne, jawne i sprawdzalne, z obowigzkiem okresowego przegladu wykazu. Po drugie, reguta
alokacji rozstrzygnieta przed postepowaniem, nie w jego trakcie. Po trzecie, jeden wtasciciel
procesu zakupowego z mandatem obejmujacym catg sciezke od rozpoznania do utrzymania.
Po czwarte, mierzalne cele sprawnosci floty — miernik zdolnosci, nie miernik zakupoéw; to jest
doktadnie ta réznica, ktorg 22-2 opisuje jako réznice miedzy deklaracjg a zdolnoscia.

Do adaptacji z ostroznoscia. Kanadyjska strategia opiera sie na pozycji geograficznej, ktéra
nie ma odpowiednika: dwa oceany, Arktyka, brak ladowego sasiedztwa z przeciwnikiem i czas
ostrzegania liczony w tygodniach. Polska pozycja frontowa oznacza czas ostrzegania liczony
w godzinach. Przektada sie to na inne wagi w tej samej hierarchii kryteriow — w szczegolnosci
nawyzszg wage kryterium czasu do zdolnosci (K4 = 0,160) i nizsza tolerancje dla sciezki BUILD
tam, gdzie budowa zdolnosci krajowej trwataby dtuzej niz horyzont zagrozenia.

Do odrzucenia. Model, w ktérym korzysci przemystowe sg gtobwnym uzasadnieniem zakupu.
Kanadyjska strategia jest pod tym wzgledem jawnie dwucelowa — taczy bezpieczenstwo
zrozwojem gospodarczym i nie ukrywa, ze drugi cel bywa pierwszym. Dla panstwa frontowego
taka dwucelowosé jest ryzykiem: uzasadnienie gospodarcze jest tatwiejsze do przedstawienia
opinii publicznej niz uzasadnienie zdolnosciowe, a przez to systematycznie wypiera je
w debacie. W metodzie SITO-24 potencjat przemystowy jest kryterium (K5) o wadze 0,078, a
nie celem nadrzednym — i takie roztozenie wag jest rozstrzygnieciem politycznym, ktore
publikacja przedstawia jawnie do sporu.

9. METODA SITO-24
- AUTORSKA PROCEDURA WSTEPNEGO WYBORU WIAZKI TECHNOLOGII

9.1. Czym jest SITO-24 i jaki problem rozwiazuje

SITO-24 — Selekcja Innowacijii Technologii Obronnych na 24 kategoriach — jest procedurag
wstepnego wyboru wigzki technologii z duzego, nieuporzadkowanego i interesownie
opisanego zbioru ofert, prowadzong wedtug kryteriow wyprowadzonych z dokumentéow
programowych panstwa.

Metoda odpowiada na cztery luki zidentyfikowane w rozdziatach 3,41 7.

Luka Zrédto rozpoznania | Odpowiedz metody

Etap generowania teza 6 destylatu zakotwiczenie programowe: kryteria
kryteriow AHP wyprowadzone z czterech dokumentow,
niesformalizowany etap 4

Kryteria widoczne mierza dane MSPO 2026, rozdzielenie warstwy ekspozycji i warstwy
ekspozycje, nie wartosé rozdziat 6.2 programowej; ekspozycja wchodzi z mata,

wyliczong wagag

Taksonomia zastana rozdziat 7 normalizacja taksonomii jako etap 1, z jawnym
pomija klasy przetomowe zapisem luk mapowania

Inflacja rozszerzen teza 11 destylatu zasada powsciggliwosci: najprostszy wariant
metodologicznych AHP spetniajacy wymog zadania
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Czego metoda nie robi. Nie zastepuje postepowania o zamodwienie, nie ocenia pojedynczych
wyroboéw, nie orzeka o zgodnosci z wymaganiami technicznymi i nie zwalnia z prob. Jej
produktem jest kolejnosé, nie wybdr dostawcy. Odpowiada na pytanie ,,na czym skupié

uwage, budzet i zdolno$é absorpcyjng w tym cyklu", a nie ,,co kupic".

9.2. Osiem etapow

Etap | Nazwa Produkt Warstwa
E1 Normalizacja zbidr wigzek technologicznych z strukturalna
taksonomii mapowaniem klasyfikacji zastanychii
zapisem luk
E2 Bramka zbior wigzek dopuszczonych do rachunku | niekompensacyjna
wykluczajaca
E3 Warstwa danych | indeks ekspozycji targowej i indeks obiektywna
zdolnosciowy z korpuséw tekstowych;
wagi sktadowych z entropii
E4 Hierarchia siedem kryteriow wyprowadzonych programowa
kryteriow z dokumentéw programowych,
z przypisaniem zrédta
E5 Wagi kryteriow wektor wag z pordwnan parami, wskaznik | subiektywna,
spojnosci CR audytowalna
E6 Oceny wigzek macierz ocen w trybie ratingowym AHP, z | mieszana
rozdzieleniem ocen eksperckich i
wyliczonych
E7 Wektor uporzadkowana lista z udziatem wynikowa
decyzyjny procentowym, kontrola drugg metoda,
analiza wrazliwosci
E8 Bezpieczniki i KPI, KRI, prég odciecia, termin kontrolna
cykl aktualizacji, wtasciciel wyniku

Etapy E1-E2 sg warstwa niekompensacyjng: rozstrzygajg o wejsciu do zbioru. Etapy E3-E7 sg
warstwg kompensacyjng: rozstrzygajg o kolejnosci. Etap E8 domyka petle. Kolejnosc¢ jest
nieodwracalna — przeprowadzenie rachunku przed bramka oznacza, ze wariant wykluczony
strukturalnie moze wygrac punktacja.

9.3. Etap E1: dwanascie wigzek technologicznych

Wiagzka technologiczna to zbidr technologii, ktdre panstwo pozyskuje, utrzymuje i rozwija jako
catos¢, bo dzielg tor zasilajacy, tor informacyjny albo baze przemystowsg. Wigzka, a nie
pojedynczy wyrdb, jest jednostkg decyzji portfelowej: kupowanie platform bez amunicji,
sensorow bez tacznosci i drondw bez zaplecza serwisowego jest najczesciej opisywanym
btedem struktury zamowien.

Kazda wigzka ma przypisang warstwe z architektury siedmiu warstw obrony (15-1) oraz
mapowanie na kategorie MSPO i na kanadyjski wykaz zdolnosci suwerennych.
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ID Wiazka Warstwa obrony Kategorie MSPO Zdolnosé
kanadyjska

WT1 Systemy bezzatogowe i manewr, miecz | brak odpowiednika 10
autonomiczne
(powietrzne, ladowe,
nawodne, podwodne)

WT2 Obrona powietrznaii tarcza Aviation, air defence 1,2
przeciwdronowa (IAMD,
C-UAS)

WT3 | Amunicjai materiaty miecz, tor Classical armament, 2
wysokoenergetyczne zasilajacy missiles and explosives

WT4 | C4ISRitgcznosc¢ o tor CommunicationandIT | 3
wysokiej pewnosci informacyjny

WT5 | Al, bezpieczna chmurai tor brak odpowiednika 3
obliczenia, w tym informacyjny,
kwantowe panstwo-

regulator

WT6 | Sensory, radio-i tor Radio- and opto- 6
optoelektronika, walka informacyjny, electronical equipment
elektroniczna tarcza

WT7 Kosmos: ISR satelitarne, tor brak odpowiednika 7
SATCOM, SDA, dostep do | informacyjny
orbity

WT8 | Platformy ladowe: manewr Armoured equipment; 8
opancerzonei Transport equipment
transportowe

WT9 Systemy morskie i manewr, tarcza | Naval armament and 8,6
ochrona infrastruktury equipment
podwodnej

WT10 | Infrastruktura obronnai tarcza, tor Defence infrastructure; | —
inzynieria pola walki zasilajgcy Engineering equipment

WT11 | Produkcja, wsparcie tor zasilajgcy 3D printing; Metrology; | 4,8
eksploataciji, logistyka, Fuels; Groceries
wytwarzanie addytywne

WT12 | Ochrona ludzi: CBRN, obywatel, Protection 5,9
medycyna pola walki, panstwo- subassemblies;
wyposazenie regulator Medical; Chemical,;
indywidualne, szkolenie Uniform; Firefighting;

Police; Border Guards

Trzy pozycje oznaczone jako brak odpowiednika oraz pozycja WT10 bez odpowiednika w
wykazie kanadyjskim sg wynikiem etapu, nie jego usterka. Pierwsza grupa pokazuje slepote
taksonomii targowej na technologie przetomowe; druga — ze kanadyjski wykaz zdolnosci
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suwerennych, zbudowany dla panstwa oddzielonego od zagrozenia dwoma oceanami, nie
zawiera pozycji odpowiadajgcej fortyfikacji i inzynierii pola walki, ktéra dla panstwa
frontowego jest jedng z najwyzej ocenianych wigzek.

9.4. Etap E4: siedem kryteriow zakotwiczonych programowo

Kryteria nie pochodzg z ankiety eksperckiej ani z przegladu literatury branzowej. Kazde ma
wskazane zrodto w dokumencie programowym. To rozstrzygniecie ma konsekwencje
ustrojowa: zmiana kryterium wymaga zmiany dokumentu programowego, a wiec przejscia

przez tryb, w ktérym dokument byt przyjmowany.

Kod | Kryterium Tres¢ operacyjna Zrédto programowe
K1 | Wktad w funkcje o ile wigzka podnosi zdolnos¢ 13.NSBt. 1 —
krytyczne i utrzymania funkcji krytycznych hierarchia: przetrwanie,
przetrwanie panstwa i przetrwania pierwszego odpornos¢, odstraszanie
uderzenia
K2 | Suwerennosc¢ stopien kontroli panstwa nad torem | 15-1 — suwerennos¢
technologicznai danych, energii, oprogramowania i czterech torow; teza o
kontrola toréw produkcji dla danej wigzki software jako twardej
sile
K3 | Odpornos¢ wktad w przerwanie kaskady awarii | 22-2i22-5 — graf
kaskadowa i dual- | oraz uzytecznos¢ w czasie pokoju zaleznosci, zasada dual-
use przy zachowaniu gotowosci use
kryzysowej
K4 | Czas dozdolnosci | czas od decyzji do operacyjnej 15-1 — tempo zmiany
zdolnosci, z uwzglednieniem charakteru wojny; 13.
gotowosci technologicznej i NSB — czas ostrzegania
zdolnosci absorpcyjnej
K5 | Skalowalnosc¢ mozliwos¢ zwielokrotnienia 22-5 —finansowanie
przemystowa i produkcji krajowej i koszt wedtug cyklu zycia;
koszt cyklu zycia utrzymania zdolnosci w petnym 15-1 — produkcja dual-
cyklu use
K6 | Interoperacyjnos¢ | zgodnosc ze standardami NATO i 13. NSB — teatry
sojuszniczai UE, zdolnos$é do wspdlnego aktywnosci; wzorzec
potencjat dziatania i do sprzedazy Build—Partner-Buy
eksportowy sojusznikom
K7 | Sygnat sita sygnatu o dojrzatosci i 15-1 —tania precyzja
technologiczny i dostepnosci klasy w podazy przeciw drogim
przewaga Swiatowej oraz potencjat przewagi platformom; warstwa
asymetryczna nieproporcjonalnej do kosztu danych E3

Kryteria K1-K6 sg oceniane ekspercko na skali ratingowej; K7 jest wyliczane w catosci
z danych i nie podlega ocenie uznaniowej. Taki rozdziat ma cel kontrolny: co najmniej jedno
kryterium w hierarchii musi by¢ odporne na presje i niemozliwe do ,dopasowania" do
preferowanego wyniku.
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9.5. Etap E2: bramka wykluczajgca

Bramka jest warstwg niekompensacyjng. Wiagzka albo wariant, ktéry nie spetnia
ktéregokolwiek z siedmiu warunkéw, nie wchodzi do rachunku — niezaleznie od oceny w

pozostatych kryteriach. Warunki sg sformutowane tak, by dawaty odpowiedz
dwuwartosciowa.

Nr | Warunek Uzasadnienie Test

programowe

B1 Przypisanie do warstwy obrony | 15-1, 22-5 czy wskazano warstwe i funkcje,
i do funkcji krytycznej ktérej wigzka stuzy?

B2 | Wtasciciel wyniku po stronie 22-5—jeden czy wskazano organ lub osobe
panstwa wtasciciel rozliczang z przyrostu

wyniku zdolnosci?

B3 | Brak zaleznosci funkgji 22-5— czy istnieje druga Sciezka o
krytycznej od jednego bezpiecznik policzonym koszcie i czasie
dostawcy, modelu lub chmury | antyzawtaszcze | przetgczenia?

niowy

B4 | Kontrola toréw: dostep do 15-1— czy panstwo moze
danych, interfejséw i prawa do | suwerennosc¢ eksploatowac i modyfikowac
modyfikacji toréw bez zgody dostawcy?

B5 | Policzony koszt cyklu zycia z 22-5— CAPEX czy istnieje wieloletni plan
utrzymaniem i obsada bez OPEX nie utrzymania z pozycjg w planie

jest finansowym?
przyznawany

B6 | Mandat cztowieka nad funkcjg | 22-5, 15-1 — czy decyzja o uzyciu sity
krytyczna human-in- pozostaje przy cztowieku, z

command zapisem sladu decyzji?

B7 | Zgodnos$¢ z prawem 22-5 czy zastosowanie nie narusza
humanitarnym i z Kartg praw rozdziatu funkcji cywilnych i
obywatela wojskowych?

Bramka jest odpowiedzig na rozpoznane w korpusie ryzyko metod kompensacyjnych:

W

wazonej sumie niska ocena suwerennosci zawsze moze zosta¢ zrekompensowana ceng i
terminem. Warunki B1-B7 czynig te kompensacje niemozliwa.

9.6. Etapy E3 i E6: dwie warstwy danych i skala ocen

Indeks ekspozycji targowej (IET) jest liczony z rejestru wystawcow na czterech sktadowych:
liczbie podmiotédw w wigzce (po deduplikacji nazw), sredniej wielkosci stoiska, udziale stoisk
duzych i bardzo duzych oraz liczbie reprezentowanych panstw. Sktadowe sg normalizowane
metoda min-max, a ich wagi wyznaczone metoda entropii Shannona — czyli z rozproszenia
samych danych, bez udziatu oceniajgcego.
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Sktadowa Entropia Miara Waga
zréznicowania

Liczba podmiotéw 0,8490 0,1510 0,2927

Liczba reprezentowanych panstw 0,8753 0,1247 0,2417

Udziat stoisk duzych i bardzo duzych 0,8766 0,1234 0,2392

Srednia wielko$¢é stoiska 0,8832 0,1168 0,2264

Wagi sg bliskie réownym, co samo jest wynikiem: zadna z czterech miar ekspozycji nie niesie
istotnie wiecej informacji niz pozostate. Potwierdza to ocene, ze ekspozycja targowa jest
jednym zjawiskiem mierzonym czterema sposobami — wielkoscig dostawcy.

Indeks zdolnosciowy z korpusu (IKK) jest liczony z opiséw organizacji w katalogu
uczestnikow panstwa wiodacego, przez zliczanie wystgpien terminéw zdolnosciowych
przypisanych do wigzek. Petni funkcje kontrolng wobec IET: pokazuje, jak ten sam zbior
technologii wyglada, gdy klasyfikowaé go zdolnosciami zamiast branzami.

Kryterium K7 jest srednig obu indekséw po normalizacji min-max, przeskalowana na przedziat
skali ratingowej. Rozdziat 11.2 pokazuje, co sie dzieje, gdy usungé warstwe kontrolng i oprzeé
K7 wytgcznie na ekspozycji targowej.

Skala ratingowa zostata wyprowadzona z poréwnan parami pieciu pozioméw werbalnych,
zgodnie z trybem ratingowym AHP. Rachunek dat wskaznik spéjnosci CR = 0,006.

Poziom Znaczenie operacyjne Wartosé
Krytyczny brak tej zdolnosci uniemozliwia realizacje funkcji 1,000
Wysoki zdolnos¢ istotnie zwieksza skutecznos¢ funkciji 0,589
Umiarkowany zdolnos¢ wspiera funkcje, ma substytuty 0,343
Niski wktad marginalny w horyzoncie cyklu 0,199
Marginalny wktad pomijalny albo niemierzalny 0,118

Zastosowanie trybu ratingowego zamiast poréwnan parami wariantéw jest swiadomym
rozstrzygnieciem. Przy dwunastu wigzkach i siedmiu kryteriach tryb poréwnan parami
wymagatby 462 ocen i bytby praktycznie niewykonalny w jednej sesji eksperckiej — a wtasnie
ta niewykonalnosc¢ jest w literaturze opisywana jako gtéwne waskie gardto metody. Tryb
ratingowy redukuje liczbe ocen do 84 i eliminuje z konstrukcji problem odwrdécenia rang:
dodanie lub usuniecie wigzki nie zmienia ocen pozostatych.

9.7. Wiarygodnos¢ pomiaru

Kazda ocena w macierzy ma przypisany stopien wiarygodnosci. Kolumna ta nie wchodzi do
rachunku, lecz towarzyszy wynikowi i jest obowigzkowym elementem raportu decyzyjnego —
jest prostszg i audytowalng odpowiedzig na ten sam problem, ktéry nurt neutrozoficzny
rozwiagzuje trojsktadnikowg reprezentacja niepewnosci (rozdziat 4.2).

Stopien Podstawa oceny

W1 dane zmierzone, zrédto wskazane, mozliwa weryfikacja przez osobe trzecia

W2 dane z korpusu tekstowego, klasyfikacja automatyczna zweryfikowana wyrywkowo
W3 ocena ekspercka zakotwiczona w zapisie dokumentu programowego

W4 ocena ekspercka bez zakotwiczenia — wymaga uzasadnienia pisemnego

W5 brak danych — wigzka wchodzi do rachunku z oceng najnizszg i adnotacja
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10. OBLICZENIE WEKTORA DECYZYJNEGO AHP

Rozdziat zawiera petny rachunek. Kazda liczba jest odtwarzalna z opublikowanych danych
wejsciowych; skrypt obliczeniowy i zbiory posrednie stanowig zatacznik do publikacji.

10.1. Macierz poréwnan parami kryteriow

Poréwnania wykonano w skali Saaty'ego. Zapis czytamy wierszami: wartos¢ w komorce
oznacza, ile razy kryterium z wiersza jest wazniejsze od kryterium z kolumny.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

K1 Funkcje krytyczne 1 1 2 2 3 3 2
K2 Suwerennos¢ torow 1 1 2 1 3 3 2
K3 Odpornos¢ i dual-use 1/2 1/2 1 1 2 2 1
K4 Czas do zdolnosci 1/2 1 1 1 2 2 2
K5 Skalowalnos¢ i koszt cyklu 1/3 1/3 1/2 1/2 1 1 1
K6 Interoperacyjnosc¢ i eksport 1/3 1/3 1/2 1/2 1 1 1
K7 Sygnat technologiczny 1/2 1/2 1 1/2 1 1 1

Uzasadnienie trzech najwazniejszych rozstrzygniec tej macierzy:

e K1iK2sasobie réowne. Zdolnos¢ przetrwania bez kontroli toréw jest zdolnoscig
pozyczong — dziata do pierwszej decyzji dostawcy albo jego rzadu. Odwrotnie,
suwerenna kontrola nad zdolnoscig, ktdra nie stuzy funkcji krytycznej, jest kosztowna
autarkig. Rownos¢ wag jest zapisem reguty warunkéw tagcznych z 22-5, przeniesionej na

grunt technologiczny.

e K4 przewaza nad K3. Dla panstwa frontowego czas ostrzegania jest krotszy niz czas

budowy zdolnosci. Zdolnos¢ doskonata, osiggnieta po terminie, ma wartos¢ zero. To jest
gtéwna réznica wobec wag, jakie racjonalnie przyjetaby Kanada.

K5 i K6 sa najnizsze i sobie rowne. Skalowalnos$¢ przemystowa i eksport sg celami
realnymi, lecz pochodnymi. Podniesienie ich wagi przeksztatca strategie bezpieczenstwa
w polityke przemystowg — co rozdziat 8.5 wskazuje jako gtdwne ryzyko wzorca
kanadyjskiego dla panstwa frontowego.

TechnoSanacja.pl | TechnoRepublika | © dr Andrzej Wegrzyn str. 36



https://technosanacja.pl/
https://technorepublika.pl/
https://www.linkedin.com/in/andrzej-w%C4%99grzyn-1585269/
https://technosanacja.pl/

a ANALITYCZNY PROCES WYBORU TECHNOLOGII MILITARNYCH

TechnoSanacja

10.2. Wektor wag i kontrola spdjnosci

Wagi wyznaczono metoda wektora wtasnego gtdwnej wartosci wtasnej macierzy.

Kryterium Waga Udzia | Interpretacja

t
K1 Wktad w funkcje krytyczne i przetrwanie 0,2396 24,0% | kryterium dominujace
K2 Suwerennos¢ technologiczna i kontrola 0,2170 21,7% | kryterium dominujace
torow
K4 Czas do zdolnosci 0,1598 16,0% | kryterium istotne
K3 Odpornos$¢ kaskadowa i dual-use 0,1307 13,1% | kryterium istotne
K7 Sygnat technologiczny i przewaga 0,0976 9,8% kryterium uzupetniajace, wyliczane z
asymetryczna danych
K5 Skalowalnos¢ przemystowa i koszt cyklu 0,0776 7,8% kryterium pochodne
zycia
K6 Interoperacyjnos¢ sojusznicza i eksport 0,0776 | 7,8% kryterium pochodne

Kontrola spdjnosci ocen:

Miara Wartosé | Prég Ocena

Najwigksza warto$¢ wtasna (Amax) 7,0897 — dla macierzy idealnie spojnej réwna 7

Wskaznik niespdéjnosci (Cl) 0,0150 — —

Wskaznik losowy (Rl)dlan =7 1,32 — wartos¢ tablicowa

Wspétczynnik spéjnosci (CR) 0,0113 <0,10 | spetniony z zapasem blisko
dziewieciokrotnym

Spodjnosé jest warunkiem dopuszczenia ocen, nie dowodem ich trafnos$ci (rozdziat 3.4).
Dlatego rachunek jest uzupetniony analizg wrazliwosci i kontrolg drugg metoda.

10.3. Dane wejsciowe warstwy obiektywnej

Statystyki wyliczone z rejestru wystawcoéw MSPO 2026 po deduplikacji nazw podmiotéw w
obrebie wigzki.

ID Kategorie Podmioty Sr. stoisko Duze Udziat PL Panstwa IET IKK
MSPO

WT1 0 0 — — — 0 0,000 290
WT2 1 232 3,39 39% 30% 27 0,963 21
WT3 1 90 3,72 53% 46% 22 0,846 64
WT4 1 162 3,04 30% 48% 24 0,785 25
WT5 0 0 — — — 0 0,000 47
WT6 1 133 3,56 A1% 44% 20 0,805 161
WT7 0 0 — — — 0 0,000 143
WT8 2 161 3,70 47% 45% 24 0,912 23
WT9 1 98 3,46 40% 28% 20 0,750 190
WT10 2 285 3,19 35% 47% 28 1,000 279
WT11 7 82 3,08 28% 65% 12 0,567 137
WT12 7 245 3,22 33% 57% 24 0,911 75
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Trzy wiagzki o zerowym indeksie ekspozycji to trzy wiazki bez odpowiednika w taksonomii
targowej. Zero nie oznacza nieobecnosci technologii na targach — oznacza nieobecnos¢
kategorii, w ktérej datoby sie jg policzyc.

10.4. Macierz ocen

Wartosci K1-K6 na skali ratingowej; K7 wyliczone z danych. Oceny K1, K3, K4, K5 pochodza z
przypisania poziomu werbalnego; K2 i K6 sag kalibrowane danymi o udziale podmiotéw
krajowych i liczbie reprezentowanych panstw.

ID K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
WT1 1,000 0,850 1,000 1,000 0,589 0,800 0,550
WT2 1,000 0,550 0,589 0,589 0,343 0,850 0,533
WT3 1,000 0,750 0,343 0,589 0,589 0,900 0,553
WT4 1,000 0,700 0,589 0,589 0,589 0,750 0,460
WT5 0,589 0,600 1,000 0,589 1,000 0,700 0,143
WT6 0,589 0,650 0,589 0,589 0,589 0,750 0,696
WT7 0,589 0,350 0,589 0,199 0,343 0,600 0,304
WT8 0,343 0,550 0,343 0,343 0,343 0,550 0,514
WT9 0,343 0,300 0,589 0,199 0,199 0,650 0,720
WT10 0,589 0,800 1,000 0,589 0,589 0,450 0,982
WT11 0,589 0,750 1,000 1,000 1,000 0,700 0,549
WT12 0,343 0,850 0,589 0,589 0,589 0,500 0,600

10.5. Wektor decyzyjny

Wynik agregaciji: iloczyn macierzy ocen przez wektor wag.
Poz. ID Wiazka technologiczna Wynik Udziat | Skumulo

wany

1 WT1 Systemy bezzatogowe i autonomiczne 0,8761 11,6% 11,6%
2 WT11 Produkcja, MRO, logistyka, wytwarzanie addytywne 0,7800 10,3% 21,9%
3 WT10 Infrastruktura obronnaiinzynieria pola walki 0,7161 9,5% 31,4%
4 WT4 C4ISRitacznosé o wysokiej pewnosci 0,7115 9,4% 40,8%
5 WT3 Amunicja i materiaty wysokoenergetyczne 0,7108 9,4% 50,2%
6 WT2 Obrona powietrzna i przeciwdronowa 0,6747 8,9% 59,1%
7 WT5 Al, bezpieczna chmurai obliczenia 0,6422 8,5% 67,6%
8 WT6 Sensory, radio- i optoelektronika, walka elektroniczna 0,6252 8,3% 75,9%
9 WT12 Ochrona ludzi: CBRN, medycyna, wyposazenie, szkolenie 0,5808 7,7% 83,6%
10 WT7 Kosmos: ISR satelitarne, SATCOM, SDA 0,4288 5,7% 89,2%
(N WT8 Platformy ladowe: opancerzone i transportowe 0,4205 5,6% 94,8%
12 WT9 Systemy morskie i ochrona infrastruktury podwodnej 0,3923 5,2% 100,0%

Prég odciecia. Pie¢ pierwszych wigzek skupia 50,2% wektora decyzyjnego — doktadnie
potowe wartosci przy 42% liczebnosci zbioru. Jest to naturalne miejsce ciecia i podstawa
rekomendacji wigzki pierwszego rzutu (rozdziat 12).
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10.6. Kontrola drugg metodg: TOPSIS

Zgodnie zdominujgcym w literaturze wzorcem hybrydowym (rozdziat 3.3) ten sam zbiér ocen i
ten sam wektor wag poddano niezaleznemu rachunkowi TOPSIS z normalizacjg wektorowa.
Miara bliskosci do rozwigzania idealnego:

ID TOPSIS (C) Pozycja TOPSIS Pozycja AHP Réznica
WT1 0,810 1 1 0
WT11 0,664 2 2 0
WT4 0,628 3 4 -1
WT3 0,619 4 5 -1
WT10 0,599 5 3 +2
WT2 0,580 6 6 0
WT6 0,496 7 8 -1
WT5 0,488 8 7 +1
WT12 0,457 9 9 0
WT8 0,246 10 11 -1
WT7 0,232 11 10 +1
WT9 0,223 12 12 0

Wspodtczynnik korelacji rang Spearmana miedzy porzadkamiwynosi p =0,965. Sktad pierwszej
pigtki jest identyczny w obu metodach; réznice dotycza wytgcznie kolejnosci wewnatrz nigj
i wewnatrz grupy srodkowej. Wynik nie jest artefaktem wybranej metody agregaciji.

11. ANALIZA WRAZLIWOSCI | TESTY ODPORNOSCI WYNIKU

Analiza wrazliwosci jest w literaturze etapem najczesciej pomijanym (rozdziat 3.7). W procesie
panstwowym musi by¢ obowigzkowa: bez niej nie wiadomo, czy wynik wyraza hierarchie
wartosci, czy przypadkowa konfiguracje wag.

11.1. Zmiana wag kryteriow o +50%

Kazdag wage zmieniano pojedynczo o potowe w dot i o potowe w goére, renormalizujac
pozostate.

Kryterium Zmiana Lider Skutek dla pierwszej piatki
K1 -50% WT1 bez zmian w sktadzie
K1 +50% WT1 WT2 wchodzi, WT10 wypada
K2 +50% WT1 bez zmian w sktadzie
K3 +50% WT1 bez zmian w sktadzie
K4 +50% WT1 bez zmian w sktadzie
K5 +50% WT1 bez zmian w sktadzie
K6 +50% WT1 bez zmian w sktadzie
K7 +50% WT1 bez zmian w sktadzie

Na czternascie przeprowadzonych zaburzen sktad pierwszej pigtki zmienia sie raz: przy
zwiekszeniu o potowe wagi kryterium funkcji krytycznych obrona powietrzna wchodzi na
miejsce infrastruktury obronnej. Lider nie zmienia sie ani razu.
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11.2. Prég zmiany lidera i wariant bez warstwy kontrolnej

Kryterium Mnoznik wagi, przy ktérym zmienia sie lider
K1, K2, K3, K4, K6 brak w badanym zakresie od 0,05 do 5,00

K5 — skalowalno$¢ przemystowa 4,05

K7 — sygnat technologiczny 4,85

Utrzymanie pozycji lidera wymagatoby czterokrotnego przewartosciowania kryterium
przemystowego lub blisko pieciokrotnego przewartosciowania sygnatu rynkowego. Wynik jest
stabilny w kazdym rozsgdnym zakresie kalibracji.

Wariant kontrolny B. Kryterium K7 policzono wytacznie z ekspozycji targowej, bez indeksu
zdolnosciowego z drugiego korpusu. Wynik: pierwsze dwie pozycje bez zmian; wewnatrz
pierwszej pigtki C4ISR i amunicja awansujg o jedno miejsce, infrastruktura obronna spada z
trzeciego na pigte. Sktad pigtki pozostaje identyczny. Oznacza to, ze warstwa kontrolna
wptywa na kolejno$¢ wewnatrz wigzki pierwszego rzutu, lecz nie na jej sktad — a wiec wynik
nie zalezy od przyjecia korpusu kanadyjskiego jako drugiego zrddta.

11.3. Test najwazniejszy: ranking programowy wobec rankingu ekspozycyjnego

Test odpowiada na pytanie, czy metoda w ogdle byta potrzebna. Gdyby kolejnos¢ wynikajgca
z petnego rachunku pokrywata sie z kolejnoscig widoczng gotym okiem na targach, cata
procedura bytaby kosztownym potwierdzeniem intuicji.

ID Pozycja wedtug Pozycja w wektorze Przesuniecie
ekspozycji targowej decyzyjnym
WT10 1 3 -2
WT2 2 6 -4
WT8 3 11 -8
WT12 4 9 -5
WT3 5 5 0
WT6 6 8 -2
WT4 7 4 +3
WT9 8 12 -4
WT11 9 2 +7
WT7 10 10 0
WT1 11 1 +10
WT5 12 7 +5

Wspotczynnik korelacji rang Spearmana miedzy obiema kolejnosciami wynosi p =-0,09. Jest
to wartosc¢ nieodrdéznialna od zera, a jej znak jest ujemny.

Interpretacja. Ekspozycja targowa nie niesie informacji o wartosci obronnej technologii. Nie
jest kryterium stabym — jest kryterium pustym. Panstwo, ktére prowadzi rozpoznanie rynku
metoda obchodzenia hal i notowania tego, co najwieksze i najliczniejsze, otrzymuje
uporzadkowanie statystycznie niezalezne od wtasnej hierarchii celéw. Poniewaz jednak
proces zakupowy musi co$ uszeregowac, a ekspozycja jest jedyng informacjg dostepng bez
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wysitku, staje sie ona kryterium domyslnym — nie dlatego, ze ktos tak postanowit, lecz
dlatego, ze nikt nie postanowit inacze;j.

Trzy przesuniecia zastugujg na osobny komentarz:

e WT1, systemy bezzatogowe: z pozycji 11 na 1 (+10). Wiazka o najwyzszym wyniku w
rachunku jest ostatnia w kolejnosci widocznosci, bo nie ma wtasnej kategorii w
klasyfikacji targowe;.

e WT11, produkcja i wsparcie eksploatacji: z9 na 2 (+7). Zdolnosci najmniej efektowne
wystawienniczo — serwis, czesci, logistyka, wytwarzanie addytywne — okazujg sie drugag
co do wartosci wigzka, bo przechodzg przez wszystkie kryteria z wysokg oceng i maja
najwyzszy udziat podmiotéw krajowych (65%).

e WTS, platformy ladowe: z 3 na 11 (-8). Najwieksza i najbardziej widoczna ekspozycja
przy przecietnej ocenie w kryteriach programowych. To jest klasa, w ktorej ryzyko decyzji
podjetej ,,z wrazenia" jest najwyzsze.

11.4. Odpornos¢ konstrukcyjna na odwrdcenie rang

Tryb ratingowy, przyjety w etapie E6, ocenia kazdg wiagzke wobec statej skali, a nie wobec
pozostatych wigzek. Dodanie trzynastej wigzki albo usuniecie dowolnej z dwunastu nie
zmienia ocen pozostatych, a wiec nie moze odwréci¢ ich kolejnosci. Problem opisany w
metaanalizie 130 prac z lat 1980-2015 jest w tej konstrukcji wyeliminowany na poziomie
projektu, a nie tagodzony korektg po fakcie.

Cena tego rozstrzygniecia jest jawna: skala ratingowa wymaga, by poziomy werbalne miaty
stabilne znaczenie miedzy oceniajagcymi i miedzy cyklami. Dlatego definicje poziomoéw
(rozdziat 9.6) sg czescig metody, a nie komentarzem do niej, a ich zmiana jest traktowana jak
zmiana kryterium.

11.5. Czego ta analiza nie dowodazi
Trzy zastrzezenia, bez ktorych wynik bytby nadinterpretowany:

e Stabilnosé wyniku nie jest dowodem trafnosci ocen. Analiza pokazuje, ze wynik nie
zalezy od drobnych zmian wag. Nie pokazuje, ze oceny w macierzy sg poprawne. Jezeli
ocena wigzki w kryterium K1 jest zawyzona, stabilny rachunek utrwali btagd zamiast go
ujawnic.

e Kryteria pominiete pozostajg pominiete. Metoda nie ma mechanizmu wykrywania
kryterium, ktérego nie ma w hierarchii. Jedynym zabezpieczeniem jest zakotwiczenie
programowe i jawnosc listy przed postepowaniem.

e Zbidr wiagzek jest konstrukcja autorska. Inny podziat tej samej rzeczywistosci na wigzki
datby inny wektor. Etap E1 jest najsilniejszym i najmniej sformalizowanym punktem
metody — doktadnie tak samo, jak etap doboru kryteridw jest najstabiej sformalizowanym
punktem catego pola MCDM (rozdziat 3.6).
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12. WYNIK: WIAZKA PIERWSZEGO RZUTU

12.1. Rekomendacja

Optymalnym wyborem wynikajacym z rachunku jest wigzka pieciu klas technologicznych
skupiajacych 50,2% wektora decyzyjnego. Nie jest to lista pieciu zakupoéw, lecz wskazanie,
gdzie w nadchodzacym cyklu nalezy skoncentrowa¢ uwage analityczng, zdolnosc¢
absorpcyjng administracji i Srodki rozwojowe.

Poz | Wiazka Udziat | Warstwa Sciezka Build-Partner-Buy
obrony
1 Systemy bezzatogowe i 11,6% manewr, BUILD — zdolnos¢ krajowa istnieje
autonomiczne miecz i jest skalowalna
2 Produkcja, wsparcie 10,3% tor BUILD — najwyzszy udziat
eksploatacji, logistyka, zasilajgcy podmiotéw krajowych (65%)
wytwarzanie addytywne
3 Infrastruktura obronna i 9,5% tarcza, tor BUILD — zdolnos$¢ krajowa i
inzynieria pola walki zasilajgcy najszersza podaz (28 panstw)
4 C4ISRitacznos¢ o wysokiej | 9,4% tor BUILD/PARTNER — rdzen krajowy,
pewnosci informacyjn | komponenty od sojusznikéw
y
5 Amunicja i materiaty 9,4% miecz, tor BUILD — warunek wiarygodnosci
wysokoenergetyczne zasilajgcy odstraszania

Wszystkie pie¢ pozycji miesci sie w sciezce BUILD albo BUILD/PARTNER. Nie jest to zatozenie
metody — jest to jej wynik. Kryteria K1 i K2, o tacznej wadze 45,7%, systematycznie premiujg
klasy, w ktérych panstwo moze kontrolowa¢ tor zasilajacy i informacyjny.

12.2. Uzasadnienie kazdej pozyc;ji

WT1 — systemy bezzatogowe i autonomiczne. Jedyna wigzka z oceng nhajwyzszg
jednoczesnie w trzech kryteriach: wktadzie w funkcje krytyczne, odpornosci i dual-use oraz
czasie do zdolnosci. Uzasadnienie programowe jest bezposrednie: doktryna obrony
narodowej stawia mase precyzji przed masa platform, a drony rozpoznawcze, uderzeniowe i
logistyczne wraz z przeciwdziataniem bezzatogowcom wymienia jako priorytet réwnorzedny.
Uzasadnienie ekonomiczne: cykl wdrozenia liczony w miesigcach, koszt jednostkowy o dwa
do trzech rzedéw wielkosci nizszy niz platform, ktére te systemy niszczg. Uzasadnienie
sieciowe: wigzka ta zageszcza sie¢ weztéw rozpoznawczych i uderzeniowych, zamiast
zwiekszac wartos¢ pojedynczego wezta— co jest jedyng znang odpowiedzig na kruchosc sieci
wobec uderzenia celowanego. Wiazka ta nie ma wtasnej kategorii na targach i zajmuje 11.
miejsce w kolejnosci widocznosci.

WT11 — produkcja, wsparcie eksploatacji i logistyka. Druga pozycja jest najbardziej
sprzeczna zintuicjg i najlepiej uzasadniona. Trzy kryteria z oceng najwyzszg: odpornos¢ i dual-
use, czas do zdolnosci, skalowalnos¢ i koszt cyklu zycia. Najwyzszy w catym zbiorze udziat
podmiotéw krajowych (65%) oznacza, ze jest to klasa, w ktdrej Polska ma juz baze
przemystowg — brakuje jej nie zdolnosci, lecz statusu w hierarchii decyzyjnej. Kanadyjska

TechnoSanacja.pl | TechnoRepublika | © dr Andrzej Wegrzyn str. 42



https://technosanacja.pl/
https://technorepublika.pl/
https://www.linkedin.com/in/andrzej-w%C4%99grzyn-1585269/
https://technosanacja.pl/

ﬂ ANALITYCZNY PROCES WYBORU TECHNOLOGII MILITARNYCH
TechnoSanacja
strategia wymienia wsparcie eksploatacji jako osobng zdolnos¢ suwerenng z podziatem na
trzy sSrodowiska; polska klasyfikacja targowa nie ma dla niej kategorii. Doktryna 22-5 formutuje
regute wprost: waskim gardtem jest utrzymanie, obsada i dane, nie sama budowa; CAPEX bez
wieloletniego OPEX nie jest przyznawany. Wigzka ta jest technicznym wykonaniem tej reguty.

WT10 — infrastruktura obronna i inzynieria pola walki. Jedyna wigzka o maksymalnym
indeksie ekspozycji targowej (1,000) i jednoczesnie wysokiej ocenie programowej — a wiec
jedyna, w ktorej to, co wida¢, pokrywa sie z tym, co wazne. Ocena najwyzsza w kryterium
odpornoscii dual-use wynika wprost z formuty naczelnej 22-5: infrastruktura stuzy codziennie
i osigga gotowos¢ w zdefiniowanym czasie. Najszersza podaz w catym zbiorze (28 panstw, 285
podmiotéw) oznacza niskie ryzyko uzaleznienia od pojedynczego dostawcy. Zwraca uwage
brak odpowiednika tej wigzki w kanadyjskim wykazie zdolnosci suwerennych — rdznica
potozenia geograficznego przektada sie na réznice hierarchii, i to jest dowdd, ze wykazu
zdolnosci nie wolno kopiowa¢ od sojusznika.

WT4 — CA4ISR i tacznosé o wysokiej pewnosci. Ocena najwyzsza w kryterium funkcji
krytycznych. Uzasadnienie cybernetyczne jest tu najostrzejsze: bez wtasnego systemu
dowodzenia panstwo nie ma krotkiej petli decyzyjnej, a bez kontroli danych nie ma modelu
wtasnego pola walki. Kanadyjski wykaz umieszcza zintegrowane dowodzenie i tgcznosé¢ o
wysokiej pewnosci w tej samej pozycji co sztuczng inteligencje i technologie kwantowe — jako
jedng zdolnos$é ,systemoéw cyfrowych". Udziat podmiotéw krajowych w odpowiadajgcej
kategorii targowej wynosi 48%, co przy 24 reprezentowanych panstwach daje realng
mozliwos¢ Sciezki mieszanej: rdzen krajowy, komponenty sojusznicze.

WT3 — amunicja i materiaty wysokoenergetyczne. Wysoka ocena mimo najnizszej w
pierwszej pigtce oceny odpornosci kaskadowej. Uzasadnienie jest jednoznaczne i niezalezne
od metody: platforma bez amunicji nie odstrasza, a zdolnos¢ produkcyjna amunicji jest
klasycznym przyktadem dobra publicznego, ktdrego rynek systematycznie nie dostarcza w
ilosci odpowiadajgcej ryzyku (rozdziat 2.3). Kategoria ma najwyzszg w zbiorze srednig wielkos¢
stoiska po optoelektronice (4,46) i 22 reprezentowane panstwa — to jest klasa, w ktérej
ekspozycja targowa akurat dobrze koreluje ze znaczeniem, co czyni ja bezpieczng do
rozpoznania metoda tradycyjna.
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12.3. Wiazki odtozone i uzasadnienie odtozenia

Odtozenie nie oznacza rezygnacji. Oznacza, ze w tym cyklu klasa nie otrzymuje priorytetu
uwagi i Srodkéw rozwojowych.

ID Wiazka Powadd odtozenia Warunek powrotu
WT2 Obrona wysoka ocena, lecz najnizsza w wejscie przy podniesieniu wagi K1;
powietrznai piagtce skalowalnos$¢ krajowa komponent C-UAS wchodzi do WT1
C-UAS (0,343) i suwerennosc (0,550)
WT5 Al, chmura, zdolnos¢ przekrojowa, wejscie przy decyzji o budowie
obliczenia realizowana wewnatrz WT1, WT4 i | wtasnej infrastruktury obliczeniowej
WTB6, nie jako osobny zakup panstwa
WT6 Sensoryi wysoka ocena w kryteriach wejscie po zabezpieczeniu podazy
walka programowych, lecz zaleznos¢ komponentow optoelektronicznych
elektroniczna | komponentowa
WT12 | Ochrona najnizsza ocena w kryterium realizacja w ramach Programu 2G i
ludzi, CBRN, funkcji krytycznych w grupie infrastruktury odpornosci, nie w
szkolenie srodkowej portfelu technologicznym
WT7 Kosmos najdtuzszy czas do zdolnosci sciezka PARTNER: udziat w
(0,199) przy najnizszej programach sojuszniczych zamiast
suwerennosci po systemach budowy krajowej
morskich
WT8 Platformy najwyzsza ekspozycja przy kontynuacja programow juz
ladowe przecietnej ocenie programowej; rozpoczetych, bez nowych otwar¢ w
wysoki koszt cyklu zycia tym cyklu
WT9 Systemy najnizsza suwerennos$c¢ w zbiorze | sciezka PARTNER; priorytet
morskie (0,300) i dtugi czas do zdolnosci wytgcznie dla ochrony infrastruktury

podwodnej

12.4. Co ten wynik oznacza dla rozpoznania na targach

Przetozenie rekomendacji na praktyke pracy delegacji panstwowej na salonie przemystu
obronnego:

e Kolejnos¢ zwiedzania wynika z wektora decyzyjnego, nie z planu hal. Dwie z pieciu
wigzek pierwszego rzutu nie majg wtasnej kategorii w klasyfikacji organizatora; ich
uczestnicy sg rozproszeni miedzy kategorie lotniczg i rezydualng. Wyszukiwanie musi byé

prowadzone po opisach zdolnosci, nie po kategoriach.

e Kategoria,,Other" jest miejscem pracy, nie odpadem. 402 podmioty, 26,5% zbioru, 29
reprezentowanych panstw. To jest najbardziej prawdopodobna lokalizacja technologii,
dla ktérych nie wymyslono jeszcze kategorii.

e Wielkosé¢ stoiska jest informacjg o wystawcy, nie o technologii. Powinna by¢
rejestrowana jako metadana, nigdy jako przestanka.

e Panstwo wiodace jest partnerem, nie tylko dostawca. Kanadyjska sciezka PARTNER
jestjawnie otwarta na Europe i wprost wymienia dywersyfikacje jako cel. Wigzki WT7 i
WT9, odtozone w rachunku krajowym, sg naturalnymi kandydatami do wspotpracy:
kanadyjskie zdolnosci kosmiczne i morskie majg w katalogu uczestnikéw odpowiednio
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1431190 wystgpien termindéw zdolnosciowych — najwyzsze po systemach
bezzatogowych i infrastrukturze.

e Produkt rozpoznania to zapis, nie wrazenie. Dla kazdej odnotowanej technologii
wypetniany jest ten sam formularz: wigzka, warstwa obrony, ocena w siedmiu kryteriach,
stopien wiarygodnosci pomiaru i wynik bramki wykluczajgcej. Notatka bez tych pdl nie
wchodzi do rachunku.

13. KPI, KRI | BEZPIECZNIKI PROCESU DECYZYJNEGO

Jawna reguta alokacji jest tatwiejsza do obrony publicznej i zarazem tatwiejsza do naduzycia
niz decyzja uznaniowa: wystarczy przesung¢ wage, by uzasadni¢ wynik ustalony wczesnie;j.
Dlatego kazdy miernik wyniku ma przypisany wskaznik ryzyka wykrywajacy jego naduzycie —
zgodnie z regutg przyjetg w 22-2i 22-5.

13.1. Mierniki wyniku

Kod | Miernik Definicja Wartosé odniesienia

P1 Pokrycie odsetek wartosci zamowien obronnych docelowo 100% dla zamowien
hierarchig objetych jawnag hierarchia kryteridw przed powyzej progu portfelowego

wszczeciem postepowania

P2 Spojnosce odsetek postepowan, w ktérych CR< 0,10 | wzrost rok do roku; spadek

ocen przy pierwszym rachunku Oznacza presje na
oceniajacych

P3 Czas do mediana czasu od decyzji portfelowej do skrocenie w klasach WT1,
zdolnosci operacyjnej zdolnosci w wigzce WT4, WT11

P4 Udziat odsetek wartosci portfela w klasach z wzrost, przy jawnym koszcie
zdolnosci kontrola obu toréw premii za suwerennosé
suwerenny
ch

P5 Druga odsetek funkcji krytycznych z docelowo 100%
Sciezka udokumentowanym drugim dostawcg i

policzonym czasem przetaczenia

P6 Zamkniecie | odsetek decyzji portfelowych z wykonanym | docelowo 100%
petli pomiarem przyrostu zdolnosci po dostawie

P7 Odtwarzaln | odsetek decyzji, dla ktérych osoba trzecia kontrola losowa, minimum
0sé odtworzyta wynik z opublikowanych 10% rocznie
rachunku danych

P8 Aktualnos¢ | czas od ostatniej aktualizacji wektora nie dtuzej niz cykl planistyczny
wektora decyzyjnego
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13.2. Wskazniki ryzyka

Kod | Wskaznik ryzyka Co wykrywa Prég alarmowy

R1 Zmiana wag po otwarciu dopasowanie reguty do wyniku kazde wystgpienie
ofert

R2 Systematyczny wzrost przechwycenie oceniajgcych trend w trzech
ocen jednego dostawcy kolejnych cyklach

miedzy cyklami bez zmiany
parametrow technicznych

R3 Koncentracja topologiczna | udziat jednego dostawcy lub jednego | udziat powyzej progu

portfela komponentu w wielu wigzkach naraz | ustalonego dla klasy
R4 Rozjazd deklaracji i réznica miedzy parametrem powtarzalna réznica
pomiaru deklarowanym przez dostawce a powyzej tolerancji

zmierzonym w prébach

R5 Wozrost wskaznika bez poprawa miernikdéw przy braku rozbieznosc¢ P4 i P6
zmiany w terenie przyrostu zdolnosci operacyjnej
R6 Inflacja metody wzrost ztozonosci narzedzia bez zmiana metody bez
zmiany decyzji, ktérg narzedzie wskazania decyzji,
uzasadnia ktora by sie zmienita
R7 Slepota taksonomiczna udziat podmiotow lub technologii udziat kategorii
bez przypisania do wigzki rezydualnej powyzej
10%
R8 Skrécenie listy zawezanie kregu osdéb wykonujgcych | spadek liczby
oceniajgcych porédwnania parami niezaleznych ocen

ponizej minimum

Wskaznik R7 zastuguje na komentarz. W danych MSPO 2026 udziat kategorii rezydualnej
wynosi 26,5% — ponad dwuipotkrotnos¢ progu alarmowego. Gdyby rejestr targowy byt
rejestrem panstwowym, bytby to stan wymagajgcy natychmiastowej rewizji taksonomii, nie
drobna niedogodnosc¢ klasyfikacyjna.

13.3. Siedem bezpiecznikéw procesu

Zamrozenie wag na cykl. Wagi sg publikowane przed rozpoczeciem cyklu i nie podlegaja
zmianie w jego trakcie. Zmiana wymaga uzasadnienia pisemnego, publikacji i przeliczenia
catego wektora od nowa.

Rozdzielenie roli oceniajacego i rozstrzygajacego. Kto wykonuje poréwnania parami,
nie rozstrzyga o wyniku postepowania; kto rozstrzyga, nie modyfikuje ocen.

Jawnos¢ reguty przy niejawnosci parametrow. Hierarchia, wagi i uzasadnienie
kolejnosci sg jawne. Niejawne pozostajg parametry techniczne i dane wrazliwe.
Roztacznos¢ obu zbioréw jest projektowana, nie improwizowana.

Rejestr konfliktu interesow i rotacja sktadow. Wieloletni strumien zamdéwien tworzy
skoncentrowana korzysc¢ przy rozproszonym koszcie — bezpieczniki musza dziata¢ od
pierwszego dnia, nie po pierwszym skandalu.

Niezalezny audyt rachunku. Weryfikacje odtwarzalnosci prowadzi instancja spoza
srodowiska metodycznego i spoza gestora — zgodnie z wnioskiem z rozdziatu 4.1.

TechnoSanacja.pl | TechnoRepublika | © dr Andrzej Wegrzyn str. 46



https://technosanacja.pl/
https://technorepublika.pl/
https://www.linkedin.com/in/andrzej-w%C4%99grzyn-1585269/
https://technosanacja.pl/

ﬂ ANALITYCZNY PROCES WYBORU TECHNOLOGII MILITARNYCH
TechnoSanacja
Zakaz uzaleznienia funkcji krytycznej od jednego modelu, chmury lub dostawcy.
Dotyczy zaréwno technologii wybieranej, jak i narzedzi jej wyboru.
Publiczny rejestr decyzji portfelowych. Wektor decyzyjny, wagi, sktad oceniajgcych i
wynik pomiaru po dostawie sg publikowane w formie umozliwiajacej poréwnanie miedzy
cyklami.

14. MAPA DROGOWA WDROZENIA

14.1. Pierwsze sto dni

Powotanie wtasciciela wyniku dla procesu decyzyjnego o technologii — jednej roli
rozliczanej end-to-end, od rozpoznania do pomiaru przyrostu zdolnosci.

Przyjecie i publikacja hierarchii kryteriow wraz z wagami; zamrozenie ich na pierwszy cykl.
Publikacja wykazu zdolnosci suwerennych z jawnym testem kwalifikacyjnym trzech
warunkow tgcznych, wzorowanym na rozwigzaniu kanadyjskim i skalibrowanym do
pozycji frontowej.

Normalizacja taksonomii: przyjecie wykazu wigzek technologicznych i mapowanie na
klasyfikacje zastane, z jawnym zapisem luk.

Uruchomienie rejestru rozpoznania technologicznego z obowigzkowym formularzem
oceny (rozdziat 12.4).

14.2. Dwanascie miesiecy

Pierwszy petny cykl SITO-24 na rzeczywistym portfelu, z publikacja rachunku i analizy
wrazliwosci.

Wdrozenie agenta obserwacyjnego do przetwarzania korpusow tekstowych zgodnie ze
standardem z rozdziatu 5.3, z obowigzkowa odpowiedzig ze zrédtem.

Kontrola odtwarzalnosci: niezalezne przeliczenie co najmniej 10% decyzji portfelowych
przez instancje zewnetrzna.

Uruchomienie miernikéw P1, P2, P5 i wskaznikéw R1, R3, R7 wraz z publicznym pulpitem.
Rozstrzygniecie sciezki Build—Partner-Buy dla kazdej z dwunastu wigzek, z
uzasadnieniem i terminem przegladu.

14.3. Trzy lata

Rozszerzenie metody na trzeci poziom decyzji — rozmieszczenie — przez warstwe GIS-
AHP dla infrastruktury odpornosci (rozdziat 4.4).

Domkniecie petli pomiarowej: pierwsze pomiary przyrostu zdolnosci dla decyzji z cyklu
pierwszego; korekta wag na podstawie rozbieznosci miedzy prognozg a wynikiem.
Zbudowanie krajowej bazy poréwnan parami z korpusu publikacji i sprawozdan,
umozliwiajgcej skrocenie sesji eksperckich.

Integracja rejestru rozpoznania z Narodowym Grafem Odpornosci — technologia jako
wezet grafu zdolnosci, nie pozycja katalogowa.
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14.4. Piec i dziesiec lat

e Petne pokrycie zamowien obronnych powyzej progu portfelowego jawna hierarchia
kryteriéw (miernik P1 =100%).
e Mierzalny wzrost udziatu zdolnosci z kontrolg obu toréw, przy jawnie wycenionej premii za

suwerennos¢ w kazdej klasie komponentu.

e Cykl aktualizacji wektora decyzyjnego skrocony do tempa zmiany technologicznej w
klasach najszybciej ewoluujgcych, nie do rytmu budzetowego.

e Przeglad metody: sprawdzenie, czy nowe warianty AHP i reprezentacji niepewnosci
zmienityby ktérakolwiek z podjetych decyzji. Jezeli nie — metoda pozostaje w wersji
prostej. To jest operacyjne zastosowanie zasady powsciagliwosci z rozdziatu 4.5.

15. TEST ZGODNOSCI Z FORMULA NACZELNA

| NAPIECIA NIEROZSTRZYGNIETE

15.1. Test zgodnosci rozdziatéw z formuta

Rozdziat

Ktdry czton formuty
realizuje

Dowod zgodnosci

1. Definicjai sens

proces, nie akt zakupu

pie¢ warunkéw koniecznych procesu
decyzyjnego

2. Cztery drogi
dowodowe

cybernetycznosdé

test czterech uzasadnien dla dziesieciu
mechanizmow

3. Stan wiedzy

nowe metody AHP

rozstrzygniecia metodologiczne z jawnym
uzasadnieniem wyboru

4. Pie¢ nowych
odkryé

nowe metody AHP

zasada powsciagliwosci i wybor wariantu
prostego

5. Alw procesie

wsparcie Al

standard agenta z zachowaniem mandatu
cztowieka

6. Przypadek MSPO

wielokryterialnosé

dowdd pustki kryterium widocznego

7. Taksonomia

wielokryterialnosé

kryterium o wadze ukrytej, ujawnione i
zmierzone

8. Kanada

proces jako polityka
panstwa

reguta alokacji rozstrzygnieta przed
postepowaniem

9. Metoda SITO-24

cata formuta

osiem etapdéw z warstwag niekompensacyjng i
kompensacyjna

10. Obliczenia

wielokryterialnosé

wektor decyzyjny z policzong spdjnoscia

11. Wrazliwosé

cybernetycznosé

test stabilnosci regulatora i pomiar pustki
kryterium widocznego

12. Wynik

proces, nie akt zakupu

kolejnos¢, nie wybor dostawcy

13. KPIi KRl

cybernetycznosc¢

domkniecie petlii bezpieczniki antygamingowe

14. Mapa drogowa

cata formuta

bramy stop/go z wtascicielem wyniku na
kazdym kroku
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15.2. Napiecia nierozstrzygniete

Napiecie

Stan w dokumencie

suwerennos$¢ komponentu a koszt i czas

nierozstrzygniete: wymaga jawnej wyceny premii za
suwerennos¢ osobno dla kazdej klasy komponentu

jawnos¢ hierarchii a przewaga
informacyjna przeciwnika

rozstrzygniete: jawna reguta, niejawne parametry;
roztacznosc¢ zbioréw informaciji

wielkos$¢ wagi kryterium czasu dla
panstwa frontowego

rozstrzygniete warunkowo: 0,160, do korekty po
pierwszym pomiarze rzeczywistych czaséw wdrozenia

tryb ratingowy a poréwnania parami
wariantow

rozstrzygniete: tryb ratingowy ze wzgledu na
skalowalnosc¢ i odpornos¢ na odwrdcenie rang

warstwa reprezentacji niepewnosci (fuzzy,
neutrozoficzna)

rozstrzygniete na tym etapie: niewprowadzana;
obstuga niepewnosci przez kolumne wiarygodnosci i
analize wrazliwosci

wigzka jako jednostka decyzji a
pojedynczy wyrob

rozstrzygniete: wigzka na poziomie portfelowym,
wyrob na poziomie postepowania

podziat zbioru na dwanascie wigzek

nierozstrzygniete: najsilniejszy i najmniej
sformalizowany punkt metody; wymaga niezaleznej
weryfikacji

rola oceny eksperckiej wobec danych

nierozstrzygniete: proporcja 6:1 kryteriow
eksperckich do wyliczanych jest przyjeta, nie
wyprowadzona

zdolnos¢ absorpcyjna administracji i
przemystu

nierozstrzygniete: wymaga oceny przed
skalowaniem portfela

docelowy udziat zdolnosci suwerennych

Swiadomie nieustalony: cel liczbowy przed
zbudowaniem modelu prowadzi do optymalizaciji
wskaznika

15.3. Warunek falsyfikacji

Formuta naczelna bytaby obalona, gdyby dato sie wykazacé, ze panstwo
osigga i utrzymuje przewage technologiczna, podejmujac decyzje

o technologii militarnej bez jawnej hierarchii kryteriow, bez pomiaru
spojnosci ocen i bez domkniecia petli na pomiarze przyrostu zdolnosci

— a wiec metoda uznaniowa, w tempie i skali wyscigu
technologicznego lat dwudziestych XXI wieku.

Dane zebrane w tej publikacji wskazujg zaleznos$é odwrotng. Kryterium dostepne bez wysitku
analitycznego okazato sie statystycznie niezalezne od hierarchii celéw panstwa (p = -0,09);
klasyfikacja zastana okazata sie Slepa na trzy z dwunastu klas technologicznych, w tym na
klase o najwyzszym wyniku w rachunku; a panstwo, ktére w 2026 roku sformalizowato wtasny
proces decyzyjny — Kanada — zrobito to nie dlatego, ze dysponuje nadmiarem czasu, lecz
dlatego, ze przy skali reinwestycji rzedu 81,8 mld dolaréw decyzja uznaniowa przestata byc¢

mozliwa do obrony.
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15.4. Pie¢ warunkdw, przy ktorych metode nalezatoby zmieni¢

1) gdyby pomiar przyrostu zdolnosci po dostawie systematycznie przeczyt kolejnosci
wynikajgcej z wektora decyzyjnego przez co najmniej dwa cykle;

2) gdyby udziat kategorii rezydualnej w rejestrze rozpoznania spadt ponizej progu, przy
jednoczesnym braku nowych klas technologicznych — co oznaczatoby, ze taksonomia
przestata nadgzac¢ w drugg strone i zaczeta wykluczaé¢ nowos¢;

3) gdyby koszt utrzymania procesu przekroczyt wartos¢ korygowang przez proces, mierzong
réznica miedzy wyborem programowym a wyborem ekspozycyjnym;

4) gdyby udato sie wykazac¢ decyzje, ktéra zmienitaby sie przy zastosowaniu bogatszej
reprezentacji niepewnosci, i zarazem wyttumaczyc¢ te zmiane decydentowi w dwéch

zdaniach;

5) gdyby jawnosc¢ hierarchii kryteriow data sie powigza¢ z mierzalnym wzrostem
skutecznosci dziatan przeciwnika, przewyzszajgcym korzys¢ z rozliczalnosci.

ANEKS A. StOWNIK POJEC, TERMINOW | SKROTOW

A.1. Skréty, akronimy i oznaczenia

Skrét Rozwiniecie

Znaczenie w dokumencie

AHP Analytic Hierarchy Process

metoda hierarchii analitycznej Saaty'ego;
wyznaczanie wag przez poréwnania parami

ANP Analytic Network Process

uogolnienie AHP na strukture sieciowg z
zaleznosciami zwrotnymi

BWM Best-Worst Method

metoda wyznaczania wag przez poréwnanie z
wariantem najlepszym i najgorszym

C-UAS | Counter-Unmanned Aerial Systems

przeciwdziatanie bezzatogowym statkom
powietrznym

C4ISR | Command, Control, Communications,
Computers, Intelligence, Surveillance,
Reconnaissance

zintegrowany system dowodzenia i rozpoznania

CBRN | Chemical, Biological, Radiological, Nuclear

zagrozenia chemiczne, biologiczne, radiologiczne i
jadrowe

Cl Consistency Index

wskaznik niespéjnosci macierzy poréwnan

CR Consistency Ratio

wspotczynnik spéjnosci; iloraz Cl i wskaznika
losowego; prég 0,10

CRITIC | Criteria Importance Through Intercriteria
Correlation

obiektywna metoda wyznaczania wag oparta na
kontrascie i korelacji kryteriéw

DEMAT | Decision Making Trial and Evaluation Laboratory
EL

metoda analizy zaleznos$ci przyczynowo-
skutkowych miedzy kryteriami

DIA Defence Investment Agency

kanadyjska Agencja Inwestycji Obronnych

DIME+ | Diplomacy, Information, Military, Economy +
T+L Technology + Law

instrumenty sity panistwa wedtug 13. Narodowej
Strategii Bezpieczenstwa

ELECT | ELimination Et Choix Traduisant la REalité
RE

rodzina niekompensacyjnych metod outrankingu
szkoty francuskiej

GIS Geographic Information System

system informacji geograficznej

IAMD Integrated Air and Missile Defence

zintegrowana obrona powietrzna i
przeciwrakietowa
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IET

Indeks Ekspozycji Targowej

autorski indeks warstwy obiektywnej metody SITO-
24

IJAHP | International Journal of the Analytic Hierarchy dedykowane czasopismo naukowe metody AHP
Process
IKK Indeks Zdolnosciowy z Korpusu autorski indeks kontrolny liczony z opiséw
zdolnosci
ISR Intelligence, Surveillance, Reconnaissance rozpoznanie, obserwacja i wywiad
ITB Industrial and Technological Benefits kanadyjska polityka korzysci przemystowych i
technologicznych
KPI Key Performance Indicator miernik wyniku
KRI Key Risk Indicator wskaznik ryzyka wykrywajacy naduzycie miernika
wyniku
LCC Life Cycle Cost koszt petnego cyklu zycia
LLM Large Language Model duzy model jezykowy
MADM | Multi-Attribute Decision Making podejmowanie decyzji przy wielu atrybutach; zbiér
wariantéw skonczony
MCDA | Multi-Criteria Decision Analysis wielokryterialna analiza decyzyjna
MCDM | Multi-Criteria Decision Making wielokryterialne podejmowanie decyzji
MEREC | Method based on the Removal Effects of Criteria obiektywna metoda wag oparta na skutkach
usuniecia kryterium
MODM | Multi-Objective Decision Making podejmowanie decyzji przy wielu celach; zbiér
wariantéw ciagty
MOG Mapa Oddziatywan Geopolitycznych model analityczny 13. Narodowej Strategii
Bezpieczenstwa
MOOR | Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio | metoda agregacji oparta na analizie ilorazowej
A Analysis
MRO Maintenance, Repair and Overhaul obstuga, naprawa i remont
MSPO | Miedzynarodowy Salon Przemystu Obronnego salon w Targach Kielce
PCS Prezydenckie Centrum Strategiczne organ decyzyjny wedtug 13. Narodowej Strategii
Bezpieczenstwa
PROM | Preference Ranking Organization Method for rodzina metod outrankingu
ETHEE | Enrichment Evaluations
QSPM | Quantitative Strategic Planning Matrix macierz iloSciowego planowania strategicznego;
trzecia warstwa schematu SWOT-AHP
RACI Responsible, Accountable, Consulted, Informed macierz odpowiedzialnosci
RAG Retrieval-Augmented Generation generowanie wspomagane wyszukiwaniem;
odpowiedz ze wskazaniem Zrdodta
RI Random Index wskaznik losowy; tablicowa warto$¢ odniesienia
dla CR
SATCO | Satellite Communications tacznos¢ satelitarna
M
SDA Space Domain Awareness Swiadomos¢ sytuacyjna w domenie kosmicznej
SITO- | Selekcja Innowacjii Technologii Obronnych na 24 | autorska metoda wstgpnego wyboru wigzki
24 kategoriach technologii
SWAR | Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis subiektywna metoda wyznaczania wag
A
SWOT | Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats analiza mocnych i stabych stron, szans i zagrozen
TOPSI | Technique for Order of Preference by Similarityto | metoda rankingu przez podobienstwo do
S Ideal Solution rozwigzania idealnego
TRL Technology Readiness Level poziom gotowosci technologicznej
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UAS/ | Unmanned Aerial / Ground / Surface / Underwater | bezzatogowe systemy powietrzne, ladowe,
UGV / | Vehicle nawodne i podwodne

usv/

uuv
VIKOR | Vlise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno metoda rankingu kompromisowego

Resenje

WT1- | wigzkitechnologiczne dwanascie klas decyzyjnych metody SITO-24

WT12
XAl Explainable Artificial Intelligence wyjasnialna sztuczna inteligencja

A<sub> | najwieksza wartos$¢ wtasna podstawa rachunku wag i wskaZnika niespéjnosci
max</ w AHP

sub>

o) wspoétczynnik korelacji rang Spearmana miara zgodnos$ci dwdch uporzadkowan

A.2. Pojecia wielokryterialnego procesu decyzyjnego

Pojecie

Znaczenie

Agregacija

przeksztatcenie ocen czgstkowych w jedng miare porzadkujaca
warianty

Alternatywa (wariant)

obiekt decyzji podlegajacy ocenie i uporzadkowaniu

Analiza wrazliwosci

badanie stabilnosci wyniku przy zmianie wag lub ocen; w literaturze
etap najczesciej pomijany

Hierarchia struktura celu, kryteriow, podkryteriéw i wariantéw; w AHP jawny model
tego, co decydent uwaza za istotne

Kompensacyjnosé wtasnosé metody dopuszczajgcej zrekompensowanie stabej oceny w
jednym kryterium mocna w innym

Kryterium wymiar oceny wariantéw; w metodzie SITO-24 wyprowadzony z

dokumentu programowego

Metoda obiektywna wyznaczania wag

wyznaczenie wag z rozproszenia samych danych, bez udziatu
oceniajgcego (entropia, CRITIC, MEREC)

Metoda subiektywna wyznaczania
wag

wyznaczenie wag z ocen eksperckich (AHP, SWARA, BWM)

Niekompensacyjnosé

wtasnos$¢ metody, w ktérej przekroczenie progu w jednym kryterium
eliminuje wariant niezaleznie od pozostatych ocen

Normalizacja

sprowadzenie ocen w réznych jednostkach do wspdlnej skali; wybor
metody nie jest neutralny dla wyniku

Odwrécenie rang (rank reversal)

zmiana kolejnosci wariantéw po dodaniu lub usunieciu wariantu
nieistotnego

Outranking

tradycja francuska: wariant przewyzsza inny, gdy przemawia za tym
dostatecznie wiele kryteridw i zadne nie sprzeciwia sie zbyt silnie

Poréwnanie parami

ocena wzglednej waznosci dwoéch elementéw w skali Saaty'ego od 1 do
9 i odwrotnosci

Skala Saaty'ego

dziewieciostopniowa skala werbalno-liczbowa poréwnan parami

Spdjnosé ocen

wtasnos$¢é macierzy pordwnan: jezeli A jest dwa razy wazniejsze od B, a B
dwa razy od C, to A powinno by¢ cztery razy wazniejsze od C

Tryb ratingowy (ratings mode)

wariant AHP, w ktérym warianty ocenia sie wobec statej skali
poziomodw, a nie wobec siebie nawzajem

Wektor decyzyjny uporzgdkowany wynik agregacji wraz z udziatami; produkt etapu E7
metody SITO-24
Wektor wtasny metoda wyznaczania wag z macierzy poréwnan parami
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Zbiory rozmyte, intuicjonistyczne,
neutrozoficzne, plitogeniczne

kolejne warstwy reprezentacji niepewnosci naktadane na te same silniki
rankingowe

Inflacja rozszerzen

samonapedzajace sie mnozenie wariantéw metody wywotane
pojawieniem sie nowej struktury formalnej, niezaleznie od potrzeby
praktycznej

A.3. Pojecia cybernetyczne

Pojecie

Znaczenie

Twierdzenie o dobrym
regulatorze

kazdy skuteczny regulator systemu musi by¢ modelem tego systemu (Conant,
Ashby)

Prawo wymaganej
réznorodnosci

repertuar odpowiedzi regulatora nie moze by¢ mniejszy niz repertuar zaktécen
(Ashby)

Model systemu zywotnego

struktura pieciu podsystemoéw S1-S5 warunkujgcych zdolnos$¢ organizacji do
przetrwania (Beer)

Kanat algedoniczny

wejscie sygnatu krytycznego omijajace hierarchie, z progiem i skutkiem
uzgodnionym przed zdarzeniem

Tor sterowniczy

droga przeptywu informacji i decyzji w uktadzie samodzielnym (Mazur,
Kossecki)

Tor zasilajacy

droga przeptywu energii i zasobéw materialnych w uktadzie samodzielnym

Sprzezenie zwrotne

strumien informacji jest sprzezeniem wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje organ,
termin i instrument zmiany decyzji

Cybernetyka drugiego rzedu

ujecie, w ktorym obserwator jest czescig obserwowanego systemu; pytanie
»kto pilnuje sterujgcego"

Inwersja epistemiczna

stan, w ktérym korekta oparta na nieaktualnym modelu zaczyna wzmacniac
odchylenie zamiast je redukowac

Atenuacja i amplifikacja

zmniejszanie i zwigkszanie roznorodnosci w kanale sterowania; agregacja
danych o systemie jest dopuszczalna, profilowanie ludzi nie

Czas decyzyjny

czas od zaobserwowania zmiany do wdrozenia korekty; parametr projektowy
struktury, nie jej skutek uboczny

Uktad samodzielny

uktad zdolny do przeciwdziatania utracie zdolnosci sterowania, dopdki oba
tory pozostajg nieprzerwane

A.4. Pojecia systemowe i sieciowe

Pojecie

Znaczenie

Granica systemu

zakres elementow objetych rachunkiem; przesgdza poréwnywalnosc¢
wariantéw

Awaria normalna

w uktadach ztozonych i $cisle sprzgzonych awaria jest wtasnoscig
konstrukcji, nie btedem operatora (Perrow)

Luz systemowy

rezerwa zasobu lub czasu pozwalajgca zamienic¢ zatamanie skokowe w
degradacje tagodna

Punkty dzwigni

miejsca interwencji o réznej sile; zmiana reguty dziata trwalej niz zmiana
parametru (Meadows)

Prawo Goodharta

miernik, ktory staje sie celem, przestaje by¢ dobrym miernikiem

Redundancja jako dobro
publiczne

zapas zdolnosci, ktérego rynek systematycznie nie dostarcza, bo nie
internalizuje korzys$ci spotecznej

Optymalne pasmo

zakres miedzy niedomiarem a nadmiarem; ani maksymalna autarkia, ani
maksymalna integracja nie jest optimum

Centralnosé posrednictwa

miara znaczenia wezta jako punktu przejscia Sciezek w sieci; podstawa
priorytetu ostony
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Odporne, lecz kruche

wtasnosé sieci znoszagcych awarie losowe i rozpadajacych sie przy
uderzeniu celowanym w wezet centralny

Kaskada w sieciach
wspoétzaleznych

nieciggte zatamanie tacznosci przechodzace miedzy dwiema sprzezonymi
sieciami ponizej progu pojedynczej sieci

Druga sciezka

alternatywa dla kazdego wezta krytycznego, o policzonym koszcie
uruchomienia i czasie przetaczenia

Efekt sieciowy standardu

wzrost warto$ci technologii wraz z liczbg uzytkownikéw tego samego
standardu; zarazem zrédto uzaleznienia

Stabe wiezi

kontakty spoza wtasnego srodowiska, przenoszace informacje niedostepna
w kanale wewnetrznym (Granovetter)

A.5. Pojecia wojskowe, technologiczne i przemystowe

Pojecie

Znaczenie

Zdolnos$¢é suwerenna

zdolnosé, bez ktdrej panstwo nie obroni suwerennosci ani nie wypetni
zobowigzan sojuszniczych; test trzech warunkéw tagcznych

Build-Partner-Buy

tréjstopniowa reguta alokacji: buduj w kraju, partneruj z sojusznikiem, kupuj z
warunkami

Dual-use

zastosowanie podwajne: wartos¢ w czasie pokoju i gotowos¢ w zdefiniowanym
czasie w kryzysie

Masa precyzji

strategia oparta na duzej liczbie tanich srodkéw precyzyjnych zamiast matej
liczbie drogich platform

Amunicja krazaca

srodek bojowy zdolny do patrolowania rejonu przed wskazaniem celu

Sensor-to-shooter

petla od wykrycia celu do oddania strzatu; parametrem jest jej dtugos¢ czasowa

Human-in-command

zasada, w ktérej mandat, podpis i odpowiedzialnos¢ za uzycie sity pozostaja
przy cztowieku

Human-machine teaming

wspotdziatanie zotnierza z systemem autonomicznym jako jednostki
zadaniowej

Siedem warstw obrony

panstwo-regulator, obywatel, manewr, tarcza, miecz, tor zasilajacy, tor
informacyjny

Wiazka technologiczna

zbiér technologii pozyskiwanych i utrzymywanych jako catos¢ ze wzgledu na
wspolny tor lub baze przemystowa

Zdolnos$é absorpcyjna

zdolnosé administracji i przemystu do wykonania portfela bez obnizenia jakosci
ponizej standardu

Premia za suwerennos¢

réznica kosztu migdzy rozwigzaniem krajowym a zagranicznym, traktowana
jako jawna cena kontroli

Odstraszanie przez zdolnos¢é

odstraszanie oparte na zdolnosci uzycia, nie na stanie posiadania

Slepota taksonomiczna

systematyczne pomijanie klas technologii nieposiadajacych kategorii w
stosowanej klasyfikacji

A.6. Pojecia programowe TechnoSanacji

Pojecie

Znaczenie

Formuta naczelna

zdanie sprawdzalne, wobec ktorego weryfikuje sie kazdy rozdziat,
mechanizm i miernik dokumentu programowego

Panstwo-regulator

panstwo wyposazone w model wtasnego obiektu sterowania, petle
decyzyjnaiinstrument zmiany decyzji

Whtasciciel wyniku

doktadnie jedna rola rozliczana za przyrost zdolnosci, obsadzona osobag
lub organem, nigdy zespotem
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Domkniecie budzetowe reguta, wedtug ktérej wiazace rozstrzygniecie ma pozycje w planie
finansowym, termin i wtasciciela rezultatu

Paszport odpornosci obiektu karta wezta zawierajgca wtasciciela, standard minimalny, cztery typy
zaleznosci i druga Sciezke

Narodowy Graf Odpornosci model zalezno$ci miedzy obiektami, funkcjami i operatorami; techniczne
wykonanie twierdzenia o dobrym regulatorze

Program 2G program wspotdziatania pokolenia Z i senioréw jako amplifikator
réznorodnosci regulatora

Bezpiecznik antyzawtaszczeniowy mechanizm chronigcy wieloletni strumien zamdwien przed
przechwyceniem przez skoncentrowany interes

Roztacznosé zbioréw informaciji zasada, wedtug ktérej jawna jest reguta, a niejawne pozostajg parametry
wrazliwe

Zasada powsciagliwosci wybdr najprostszego wariantu metody spetniajgcego wymaog zadania, z

metodologicznej uzasadnieniem odrzucenia wariantu bogatszego

Zakotwiczenie programowe wyprowadzenie kryteriow decyzyjnych z dokumentéw programowych

kryteriow panstwa zamiast z opinii eksperckiej

Bramka wykluczajaca niekompensacyjna warstwa wejscia do rachunku; warunki, ktérych nie
da sie zrekompensowac punktacja

ANEKS B. BIBLIOGRAFIA | BAZA DOWODOWA

Zasada interpretacji zrodet: pozycje w klastrach B.1-B.13 sa literaturg przedmiotu; klaster
B.14 zawiera Zrédta kanadyjskie uzyte w rozdziale 8; klaster B.15 — dokumenty programowe
TechnoSanacji stanowigce zakotwiczenie kryteridw; klaster B.16 — dane pierwotne, na
ktérych wykonano rachunek. Pozycje oznaczone znakiem [K] pochodzg z korpusu 990
publikacji zebranych w rundzie AHP biblioteki operacyjnej i zostaty zidentyfikowane w
destylacie; ich petne dane bibliograficzne wymagajg weryfikacji w pliku zréodtowym przed
cytowaniem w dokumencie urzedowym.

B.1. Podstawy wielokryterialnego podejmowania decyz;ji

1. Keeney, R.L., Raiffa, H. (1976), Decisions with Multiple Objectives: Preferences and Value
Tradeoffs, Wiley, Nowy Jork.

2. Roy, B. (1968), Classement et choix en présence de points de vue multiples: la méthode
ELECTRE, ,RIRO" 2(8), s. 57-75.

3. Roy, B. (1996), Multicriteria Methodology for Decision Aiding, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht.

4. Roy, B. (1978), Conflicting Objectives in Decisions — tom zbiorowy prezentujacy
koncepcje rozmytej relacji outrankingowej. [K]

5. Zeleny, M. (1982), Multiple Criteria Decision Making, McGraw-Hill, Nowy Jork.

6. Belton, V., Stewart, T.J. (2002), Multiple Criteria Decision Analysis: An Integrated
Approach, Kluwer, Boston.

7. Figueira, J., Greco, S., Ehrgott, M. (red.) (2005), Multiple Criteria Decision Analysis: State
of the Art Surveys, Springer, Nowy Jork.

8. Triantaphyllou, E. (2000), Multi-Criteria Decision Making Methods: A Comparative Study,
Kluwer, Dordrecht.
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Overview, ,Technological and Economic Development of Economy" 17(2), s. 397-427.

10. Zavadskas, E.K., Turskis, Z., Kildiené, S. (2014), State of Art Surveys of Overviews on
MCDM/MADM Methods, ,,Technological and Economic Development of Economy" 20(1),
s. 165-179.

11. Greco, S., Ehrgott, M., Figueira, J. (red.) (2016), Multiple Criteria Decision Analysis: State
of the Art Surveys, wyd. 2, Springer, Nowy Jork.

12. Munda, G. (2008), Social Multi-Criteria Evaluation for a Sustainable Economy, Springer,
Berlin.

B.2. AHP, ANP i szkota Saaty'ego

13. Saaty, T.L. (1977), A Scaling Method for Priorities in Hierarchical Structures, ,,JJournal of
Mathematical Psychology" 15(3), s. 234-281.

14. Saaty, T.L. (1980), The Analytic Hierarchy Process, McGraw-Hill, Nowy Jork.

15. Saaty, T.L. (1990), How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Process, ,,European
Journal of Operational Research" 48(1), s. 9-26.

16. Saaty, T.L. (1996), Decision Making with Dependence and Feedback: The Analytic
Network Process, RWS Publications, Pittsburgh.

17.Saaty, T.L. (2008), Decision Making with the Analytic Hierarchy Process, ,International
Journal of Services Sciences" 1(1), s. 83-98.

18. Saaty, T.L., Vargas, L.G. (2012), Models, Methods, Concepts and Applications of the
Analytic Hierarchy Process, wyd. 2, Springer, Nowy Jork.

19. Forman, E.H., Gass, S.l. (2001), The Analytic Hierarchy Process — An Exposition,
,Operations Research" 49(4), s. 469-486.

20.Vaidya, O.S., Kumar, S. (2006), Analytic Hierarchy Process: An Overview of Applications,
»European Journal of Operational Research" 169(1), s. 1-29.

21.Ishizaka, A., Labib, A. (2011), Review of the Main Developments in the Analytic Hierarchy
Process, ,,Expert Systems with Applications" 38(11), s. 14336-14345.

22. International Journal of the Analytic Hierarchy Process (od 2009), Creative Decisions
Foundation — ponad 100 pozycji korpusu; dedykowane czasopismo metody. [K]

23.Bozoki, S. (2010), prace nad macierzami niekompletnymi w AHP, IJAHP. [K]

24. Castro, D. (2019), rozwigzanie problemu niespdjnosci macierzy poréwnan, IJAHP. [K]

25. Bagheri Fard Sharabiani, A. (2023), alternatywne podejscie do macierzy niekompletnych,
JAHP. [K]

26. Botelho, J. (2022), krytyka interpretacji wskaznika niespéjnosci jako miary btedu, [JAHP.
[K]

27.Repetski, R. (2022), wyprowadzanie poréwnan parami z korpusu literatury eksperckiej,
IJAHP. [K]

28.Khan, A. (b.d.), metaanaliza zastosowan AHP i ANP w latach 2000-2019, IJAHP. [K]

B.3. Metody rankingowe i outranking

29. Hwang, C.-L., Yoon, K. (1981), Multiple Attribute Decision Making: Methods and
Applications, Springer, Berlin — zrodtowa praca metody TOPSIS.

30. Brans, J.-P., Vincke, P. (1985), A Preference Ranking Organisation Method: The
PROMETHEE Method, ,,Management Science" 31(6), s. 647-656.

TechnoSanacja.pl | TechnoRepublika | © dr Andrzej Wegrzyn str. 56



https://technosanacja.pl/
https://technorepublika.pl/
https://www.linkedin.com/in/andrzej-w%C4%99grzyn-1585269/
https://technosanacja.pl/

31.

32.

33.

34.

35.

ﬂ ANALITYCZNY PROCES WYBORU TECHNOLOGII MILITARNYCH

TechnoSanacja
Opricovic, S., Tzeng, G.-H. (2004), Compromise Solution by MCDM Methods: A
Comparative Analysis of VIKOR and TOPSIS, ,,European Journal of Operational Research"
156(2), s. 445-455.
Gabus, A., Fontela, E. (1972), World Problems, an Invitation to Further Thought within the
Framework of DEMATEL, Battelle Geneva Research Centre, Genewa.
Brauers, W.K.M., Zavadskas, E.K. (2006), The MOORA Method and its Application to
Privatization in a Transition Economy, ,,Control and Cybernetics" 35(2), s. 445-469.
Pamucdar, D., Cirovié, G. (2015), The Selection of Transport and Handling Resources in
Logistics Centers Using MABAC, ,,Expert Systems with Applications" 42(6), s. 3016-3028.
Bogdanovié¢, D., Nikoli¢, D., Ilié, I. (2012), zastosowanie AHP do analizy struktury
problemu i PROMETHEE do rankingu koricowego. [K]

B.4. Wagi obiektywne i normalizacja

36.

37.

38.

39

40.

41.

42.

Shannon, C.E. (1948), A Mathematical Theory of Communication, ,,Bell System Technical
Journal" 27, s. 379-423 i 623-656 — podstawa entropijnej metody wag.

Diakoulaki, D., Mavrotas, G., Papayannakis, L. (1995), Determining Objective Weights in
Multiple Criteria Problems: The CRITIC Method, ,,Computers & Operations Research"
22(7), s. 763-770.

Keshavarz-Ghorabaee, M. iin. (2021), Determination of Objective Weights Using a New
Method Based on the Removal Effects of Criteria (MEREC), ,,Symmetry" 13(4), 525.

.Rezaei, J. (2015), Best-Worst Multi-Criteria Decision-Making Method, ,,Omega" 53, s. 49—

57.

Kersuliené, V., Zavadskas, E.K., Turskis, Z. (2010), Selection of Rational Dispute
Resolution Method by Applying New Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis
(SWARA), ,,Journal of Business Economics and Management" 11(2), s. 243-258.
Kosareva, N., Krylovas, A., Zavadskas, E.K. (2018), analiza Monte Carlo pieciu metod
normalizacji; wniosek o braku metody dominujacej. [K]

Jahan, A., Edwards, K.L. (2015), A State-of-the-Art Survey on the Influence of
Normalization Techniques in Ranking, ,Materials & Design" 65, s. 335-342.

B.5. Reprezentacja niepewnosci

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Zadeh, L.A. (1965), Fuzzy Sets, ,Information and Control" 8(3), s. 338-353.

Atanassov, K.T. (1986), Intuitionistic Fuzzy Sets, ,,Fuzzy Sets and Systems" 20(1), s. 87-96.
Smarandache, F. (1998), Neutrosophy: Neutrosophic Probability, Set, and Logic,
American Research Press, Rehoboth.

Smarandache, F. (2018), Plithogenic Set, an Extension of Crisp, Fuzzy, Intuitionistic Fuzzy,
and Neutrosophic Sets, ,Neutrosophic Sets and Systems" 21, s. 153-166.

Senapati, T., Yager, R.R. (2019), Fermatean Fuzzy Sets, ,,Journal of Ambient Intelligence
and Humanized Computing" 11, s. 663-674.

Yager, R.R. (2017), Generalized Orthopair Fuzzy Sets, ,IEEE Transactions on Fuzzy
Systems" 25(5), s. 1222-1230.

49.Van Laarhoven, P.J.M., Pedrycz, W. (1983), A Fuzzy Extension of Saaty's Priority Theory,

50.

»Fuzzy Sets and Systems" 11(1-3), s. 229-241.
Buckley, J.J. (1985), Fuzzy Hierarchical Analysis, ,,Fuzzy Sets and Systems" 17(3), s. 233-
247.
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51. Neutrosophic Sets and Systems, University of New Mexico — 32 pozycje korpusu; gtdwne
forum nurtu neutrozoficznego. [K]

52. Pramanik, S., Mondal, K. (rézne lata), neutrozoficzna analiza szara w problemach
decyzyjnych. [K]

53. Zulgarnain, R.M. (r6zne lata), neutrozoficzne warianty TOPSIS. [K]

54. Hyperbolic Fuzzy Set (2025), struktura deklarowana jako subsumujgca poprzednie
rozszerzenia. [K]

B.6. Krytyka, metaanalizy i przeglady

55. Belton, V., Gear, T. (1983), On a Short-coming of Saaty's Method of Analytic Hierarchies,
»Omega" 11(3), s. 228-230 — pierwotne sformutowanie problemu odwrdcenia rang.

56. Dyer, J.S. (1990), Remarks on the Analytic Hierarchy Process, ,Management Science"
36(3), s. 249-258.

57.Saaty, T.L. (1990), An Exposition of the AHP in Reply to the Paper ,,Remarks on the
Analytic Hierarchy Process", ,Management Science" 36(3), s. 259-268.

58. Aires, R.F. de F., Ferreira, L. (2018), The Rank Reversal Problem in Multi-Criteria Decision
Making: A Literature Review, ,,Pesquisa Operacional" 38(2), s. 331-362 — metaanaliza
130 artykutéw z lat 1980-2015. [K]

59. Kahraman, C. (2022), esej redakcyjny: kazde nowe rozszerzenie teorii zbioréw wywotuje
powstanie nowej metody rozmytego AHP, IJAHP. [K]

60. Kumar, A., Pamucar, D. (2025), metasynteza rozwoju MCDM od metod fundamentalnych
do modeli hybrydowych z Al i uczeniem maszynowym. [K]

61. Muller, J.Z. (2018), The Tyranny of Metrics, Princeton University Press, Princeton.

62. loannidis, J.P.A. (2005), Why Most Published Research Findings Are False, ,,PL0S
Medicine" 2(8), e124.

B.7. Wzorce hybrydowe: SWOT-AHP i GIS-AHP

63. Kurttila, M., Pesonen, M., Kangas, J., Kajanus, M. (2000), Utilizing the Analytic Hierarchy
Process (AHP) in SWOT Analysis, ,,Forest Policy and Economics" 1(1), s. 41-52.

64. Kajanus, M., Leskinen, P., Kurttila, M., Kangas, J. (2012), Making Use of MCDS Methods in
SWOT Analysis, ,,Forest Policy and Economics" 20, s. 1-9.

65. Malczewski, J. (1999), GIS and Multicriteria Decision Analysis, Wiley, Nowy Jork.

66. Malczewski, J. (2006), GIS-based Multicriteria Decision Analysis: A Survey of the
Literature, ,International Journal of Geographical Information Science" 20(7), s. 703-726.

67.Eastman, J.R. (1999), Multi-criteria Evaluation and GIS, [w:] Geographical Information
Systems, Wiley, Nowy Jork, s. 493-502.

68. Korpus zastosowan GIS-AHP: 71 z 272 dokumentéw klastra zastosowan (ponad 26%). [K]

69. SWOT-AHP z warstwg QSPM lub ISM: 8-10 prac merytorycznych w sektorach turystyki,
ochrony przyrody, gospodarki Sciekowej, strategii korporacyjnej i urbanistyki. [K]

B.8. Wielokryterialne decyzje w obronnosci i bezpieczenstwie

70. Kirkwood, C.W. (1997), Strategic Decision Making: Multiobjective Decision Analysis with
Spreadsheets, Duxbury Press, Belmont.

71.Parnell, G.S., Driscoll, P.J., Henderson, D.L. (red.) (2011), Decision Making in Systems
Engineering and Management, Wiley, Hoboken.
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Ewing, P.L., Tarantino, W., Parnell, G.S. (2006), Use of Decision Analysis in the Army Base
Realignment and Closure (BRAC) 2005 Military Value Analysis, ,,Decision Analysis" 3(1), s.
33-49.
Buede, D.M., Bresnick, T.A. (1992), Applications of Decision Analysis to the Military
Systems Acquisition Process, ,Interfaces" 22(6), s. 110-125.
Deptuta, A.M., Knosala, R. (2015), ocena ryzyka technicznego w procesie innowac;ji z
wykorzystaniem metod wielokryterialnych, materiaty polskiej inzynierii zarzgdzania.
NATO Science and Technology Organization (2023), Science & Technology Trends 2023-
2043, Bruksela.
NATO (2021), Emerging and Disruptive Technologies Strategy, Bruksela.
European Defence Agency (2023), Key Strategic Activities and Capability Development
Priorities, Bruksela.

B.9. Sztuczna inteligencja w procesie decyzyjnym

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Russell, S., Norvig, P. (2021), Artificial Intelligence: A Modern Approach, wyd. 4, Pearson,
Hoboken.

Lewis, P.iin. (2020), Retrieval-Augmented Generation for Knowledge-Intensive NLP
Tasks, ,Advances in Neural Information Processing Systems" 33.

Gunning, D., Aha, D.W. (2019), DARPA's Explainable Artificial Intelligence Program, ,,Al
Magazine" 40(2), s. 44-58.

National Institute of Standards and Technology (2023), Artificial Intelligence Risk
Management Framework (Al RMF 1.0), Gaithersburg.

Parlament Europejski i Rada (2024), Rozporzadzenie w sprawie sztucznej inteligenciji (akt
0 sztucznej inteligenciji).

Bommasani, R.iin. (2021), On the Opportunities and Risks of Foundation Models,
Stanford Center for Research on Foundation Models.

Prace z korpusu 2025-2026: dobdr portfela inwestycyjnego z wykorzystaniem modeli
jezykowych; MCDM wzmocnione wyjasnialng Al w ocenie lokalizacji instalacji solarnych.
[K]

Citron, D.K. (2008), Technological Due Process, ,,Washington University Law Review"
85(6), s. 1249-1313.

B.10. Cybernetyka i teoria sterowania

86.

87.
88.

89.
90.
91.
92.

93.

Wiener, N. (1948), Cybernetics: Or Control and Communication in the Animal and the
Machine, MIT Press, Cambridge.

Ashby, W.R. (1956), An Introduction to Cybernetics, Chapman & Hall, Londyn.
Conant, R.C., Ashby, W.R. (1970), Every Good Regulator of a System Must Be a Model of
That System, ,,International Journal of Systems Science" 1(2), s. 89-97.

Beer, S. (1972), Brain of the Firm, Allen Lane, Londyn.

Beer, S. (1979), The Heart of Enterprise, Wiley, Chichester.

Beer, S. (1985), Diagnosing the System for Organizations, Wiley, Chichester.

Von Foerster, H. (2003), Understanding Understanding: Essays on Cybernetics and
Cognition, Springer, Nowy Jork.

Boyd, J.R. (1987), A Discourse on Winning and Losing, materiaty niepublikowane —
koncepcja petli OODA.
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B.11. Polska szkota cybernetyki

94.Mazur, M. (1966), Cybernetyczna teoria uktadéw samodzielnych, PWN, Warszawa.

95. Mazur, M. (1976), Cybernetyka i charakter, PIW, Warszawa.

96. Kossecki, J. (2001), Metacybernetyka, Kielce-Warszawa.

97. Kossecki, J. (2005), Cybernetyka spoteczna, Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej,
Kielce.

98. Kossecki, J. (1981), Cybernetyka kultury, PIW, Warszawa.

B.12. Teoria systemdw, sieci i ryzyka

99. Perrow, C. (1984), Normal Accidents: Living with High-Risk Technologies, Basic Books,
Nowy Jork.

100. Meadows, D.H. (2008), Thinking in Systems: A Primer, Chelsea Green Publishing,
White River Junction.

101. Meadows, D.H. (1999), Leverage Points: Places to Intervene in a System, The
Sustainability Institute, Hartland.

102. Barabasi, A.-L., Albert, R. (1999), Emergence of Scaling in Random Networks,
»ocience" 286(5439), s. 509-512.

103. Albert, R., Jeong, H., Barabasi, A.-L. (2000), Error and Attack Tolerance of Complex
Networks, ,,Nature" 406, s. 378-382.

104. Buldyrev, S.V., Parshani, R., Paul, G., Stanley, H.E., Havlin, S. (2010), Catastrophic
Cascade of Failures in Interdependent Networks, ,Nature" 464, s. 1025-1028.

105. Granovetter, M.S. (1973), The Strength of Weak Ties, ,,American Journal of Sociology"
78(6), s. 1360-1380.

106. Taleb, N.N. (2012), Antifragile: Things That Gain from Disorder, Random House, Nowy
Jork.
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113. Gilli, A., Gilli, M. (2019), Why China Has Not Caught Up Yet: Military-Technological
Superiority and the Limits of Imitation, ,International Security" 43(3), s. 141-189.

114. Horowitz, M.C. (2010), The Diffusion of Military Power, Princeton University Press,
Princeton.

115. Karp, A.C., Zamiska, N. (2025), The Technological Republic, Crown Currency, Nowy
Jork.

TechnoSanacja.pl | TechnoRepublika | © dr Andrzej Wegrzyn str. 60



https://technosanacja.pl/
https://technorepublika.pl/
https://www.linkedin.com/in/andrzej-w%C4%99grzyn-1585269/
https://technosanacja.pl/

ﬂ ANALITYCZNY PROCES WYBORU TECHNOLOGII MILITARNYCH
TechnoSanacja

116. Brose, C. (2020), The Kill Chain: Defending America in the Future of High-Tech
Warfare, Hachette, Nowy Jork.

117. Scharre, P. (2018), Army of None: Autonomous Weapons and the Future of War, W.W.
Norton, Nowy Jork.

118. Scharre, P. (2023), Four Battlegrounds: Power in the Age of Artificial Intelligence, W.W.
Norton, Nowy Jork.

119. Watling, J., Reynolds, N. (2024), materiaty RUSI o doswiadczeniach wojny na Ukrainie:
rozpoznanie, precyzja i adaptacja, Royal United Services Institute, Londyn.
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Defence Industrial Strategy, Department of National Defence, Ottawa; nr kat. D2-
719/2026E-PDF, ISBN 978-0-660-98230-4.

127. Government of Canada (2026), Directory of Participants — MSPQO 2026, Embassy of
Canadato Poland, Warszawa — 311 stron; katalog organizacji kanadyjskich wedtug
szesciu domen.

128. Government of Canada (2026), Canada'’s Key Sovereign Capabilities — wykaz
dziesieciu zdolnosci suwerennych, [w:] pozycja 126, s. 17.
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Defence Investment Agency, [w:] pozycja 126, aneksy.
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B.15. Dokumenty programowe TechnoSanacji
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135. Wegrzyn, A. (2026), 22-5. Infrastruktura odpornosci paristwa, wydanie drugie
przebudowane wokoét formuty naczelnej, TechnoSanacja.pl.
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TechnoSanacja.pl.

139. Wegrzyn, A. (2026), 17. Konstelacja multiagentowa, TechnoSanacja.pl.

140. Wegrzyn, A. (2026), 14-8. Controlling cybernetyczny, TechnoSanacja.pl.

141. Wegrzyn, A. (2026), 22-1. Program 2G — Gen Z i seniorzy budujg Polske zdolng do
dziatania, TechnoSanacja.pl.

142. Destylat (2026), Wielokryterialny proces decyzyjny / AHP, wersja 2 — synteza korpusu
990 publikacji, TechnoSanacja.

143. Destylat (2026), Analiza systemowa paristwa (SYS), TechnoSanacja.

144. Destylat (2026), Cybernetyka paristwa i organizacji politycznej (CybControl),
TechnoSanacja.

145. Destylat (2026), Odpornosc¢ spoteczna, gospodarcza i technologiczna (RES),
TechnoSanacja.
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TechnoSanacja.

147. Destylat (2026), Obrona narodowa i zarzadzanie ryzykiem wojennym, TechnoSanacja.

148. Destylat (2026), Strategia geopolityczna TechnoRepubliki Polskiej, TechnoSanacja.

B.16. Dane pierwotne i materiaty obliczeniowe

149. TargiKielce (2026), MSPO 2026 — lista uczestnikow, serwis targikielce.pl/mspo;
rejestr pobrany 12.09.2026, 1517 rekordow, 45 panstw, 24 kategorie branzowe.

150. TargiKielce (2026), MSPO 2026 — plan rozmieszczenia stoisk, 607 stanowisk, 11 hal
wystawienniczych.

151. Zestawienie wtasne (2026), MSPO — wystawcy i szacowana wielkos¢ stoisk, arkusz
roboczy: 559 podmiotdéw z przypisang pieciostopniowg skalg wielkosci.

152. Obliczenia wtasne (2026), SITO-24 — macierz porédwnar parami, wektor wag, macierz
ocen, wektor decyzyjny, kontrola TOPSIS, analiza wrazliwosci; skrypt obliczeniowy i zbior
wynikowy w formacie JSON, zatagcznik do publikaciji.

153. Obliczenia wtasne (2026), Indeks ekspozycji targowej — wagi sktadowych metoda
entropii Shannona, na danych z pozycji 149 150.

154. Obliczenia wtasne (2026), Indeks zdolnosciowy z korpusu — zliczenia termindw
zdolnosciowych w opisach organizacji, na danych z pozycji 127.
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ANEKS C. NOTA METODOLOGICZNA | ODTWARZALNOSC RACHUNKU

C.1. Kolejnos¢ prac

Materiat powstat w pieciu krokach, w kolejnosci, ktorej odwrdcenie zmienitoby wynik:
(1) analiza danych pierwotnych z rejestru wystawcow i planu rozmieszczenia stoisk; (2) analiza
obu korpusoéw tekstowych — katalogu uczestnikow panstwa wiodgcego i strategii przemystu
obronnego; (3) wyprowadzenie kryteriéw z dokumentéw programowych; (4) rachunek wag,
ocen i wektora decyzyjnego wraz z kontrolg drugg metoda i analizg wrazliwosci; (5) redakcja
publikacji. Kryteria zostaty ustalone przed obliczeniem wyniku i nie byty po nim zmieniane —
jest to ta sama reguta, ktdrg rozdziat 13 naktada na postepowania publiczne.

C.2. Odtwarzalnosc¢

Element rachunku Dane wejsciowe Wynik mozliwy do sprawdzenia

Statystyki targowe rejestr 1517 rekordow, plan 607 tabele wrozdziatach 6.2-6.4110.3
stanowisk

Wagi sktadowych cztery sktadowe dla 12 wigzek entropie i wagi w rozdziale 9.6

indeksu ekspozyciji

Wagi kryteriow macierz poréwnan 7x7 z rozdziatu wektor wag, Amax, Cl, CRw
10.1 rozdziale 10.2

Skala ratingowa macierz poréwnan 5x5 poziomow wartosci poziomoéw i CRw
werbalnych rozdziale 9.6

Wektor decyzyjny macierz ocen z rozdziatu 10.4 i wagi z wyhiki w rozdziale 10.5
10.2

Kontrola TOPSIS te same dane, normalizacja miary blisko$ci w rozdziale 10.6
wektorowa

Analiza wrazliwosci | 14 zaburzen wag oraz dwa warianty tabele wrozdziatach 11.1-11.3
kontrolne

Rachunek wykonano w arytmetyce zmiennoprzecinkowej podwdjnej precyzji; wagi
wyznaczono metodg wektora wtasnego, nie przyblizeniem geometrycznym — réznica dla
macierzy o tak niskiej niespojnosci jest ponizej trzeciego miejsca po przecinku, lecz metoda
jest podana dla jednoznacznosci.

C.3. Ograniczenia materiatu

e Jednostka liczenia. Rejestr uczestnikow zawiera podmioty, nie technologie. Podmiot o
siedemnastu stanowiskach i podmiot o jednym licza sie tak samo w miarze liczebnosci, a
roznia sie w miarze wielkosci ekspozycji. Rozdzielenie tych dwdch miar jest Swiadome.

e Szacunkowa skala wielkosci stoisk. Wielko$¢ stoiska jest oszacowaniem wzglednym z
planu rozmieszczenia, nie pomiarem powierzchni w metrach. Dla 309 rekordéw wielkos$¢é
pozostaje nierozpoznana i nie wchodzi do srednich.

e Zliczanie terminow zdolnosciowych. Indeks kontrolny liczy wystgpienia termindw w
opisach, a nie zweryfikowane zdolnosci. Firma opisujgca sie szeroko zawyza wynik swojej
wigzki. Dlatego indeks ten petni funkcje kontrolng, a nie rozstrzygajaca, i wchodzi do
rachunku z waga 0,049 — potowy wagi kryterium K7.
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e Oceny eksperckie. Szes$é z siedmiu kryteridw jest ocenianych ekspercko. Publikacja
podaje dla kazdej oceny uzasadnienie programowe, lecz nie zastepuje to niezaleznej
weryfikacji przez organ decyzyjny. Proporcja kryteriéw eksperckich do wyliczanych jest
przyjeta, nie wyprowadzona —i jest wskazana w rozdziale 15.2 jako napiecie
nierozstrzygniete.

e Granica wnioskowania. Materiat dowodzi, ze kryterium ekspozycji targowej jest
nieinformatywne wobec hierarchii programowej. Nie dowodzi, ze przyjeta hierarchia
programowa jest trafna — to jest przedmiot mandatu politycznego, nie rachunku.

C.4. Cykl aktualizacji

Wektor decyzyjny jest wazny do najblizszego z trzech zdarzen: konca cyklu planistycznego,
zmiany ktoregokolwiek z czterech dokumentow programowych stanowigcych zakotwiczenie
kryteriow albo ujawnienia klasy technologicznej bez przypisania do istniejgcych wigzek.
Trzecie zdarzenie jest kanatem algedonicznym procesu: sygnat o przetomie, dla ktérego nie
ma kategorii, musi mie¢ droge wejscia szybsza niz rytm budzetowy.

Polska, wrzesien 2026 r. — materiat udostepniony na licencji Creative Commons — Uznanie
autorstwa.

J)TechnuRepuhllka

Strategia transformacji Polski
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